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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Ujfalviné dr. Gyuricsko
Andrea iligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal (alperes cime) alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdésagon 24.K.20.231/2010.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2010. d&prilis 6-dn kelt
24.K.20.231/2010/5. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérd8l 6. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a kovetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
24.K.20.231/2010/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 233.200 (kétszdzharminchdromezer—-kétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi kft. M. Onkormdnyzatdtdl megvasarolta az M.
belteriiletén fekvd 3422 m? alapteriileti, ezen belil 1045 m? hasznos
alapteriiletd, az 1ngatlan-nyilvdntartdsban orvosi rendeldként
szerepld épitményt. A felperes tulajdonjogdat a féldhivatal 2004.
szeptember 14-én kelt hatdrozatdval jegyezte be. A felperes 2005.
janudar 11-én benyujtott addbevalldsaban az épitményt orvosi
rendeldként tiintette fel, ezért épitményadd kiszabdsdra nem keriilt
sor. A felperesi kft. az 1ingatlant 1iddsek otthonaként kivdnta
hasznositani, ennek érdekében épitészeti terveket készittetett. A
kft. ligyvezetdje 2005. junius 29-én elhunyt, a hagyaték Aataddsdra a
2007. februdr 1-jén jogerdre emelkedett kézjegyzdi  Srdklési
bizonyitvdany alapjan keriilt sor.



A helyi adodhatdsdag 2006. marcius 30-d4n épitményado bevallas
ellendrzését rendelte el a felperesnél, amelynek alapjan 2009.
julius 21-i hatdrozatdaval a felperes terhére 2005, 2006, 2007, 2008
és 2009 évekre Osszesen 3.887.400 Ft épitményaddot irt eld azzal az
indokkal, hogy a felperes tulajdonaban 1évé épillet orvosi
rendeldként nem mikédétt. Ezért a helyi addérdl szdélo 1990. évi C.
térvény (tovdbbiakban Htv.) 13. § d) pontja szerinti addmentesség a
felperest nem illette meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2009. oktdober 19-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a Htv. 13. § d) pontjdnak a Htv.
52. § 33. és 34. pontjaval térténd egylittes értelmezésével
megallapithatd, hogy a felperes az épitményadd megfizetése aldol nem
mentesiilhetett. A Htv. 13. § d) pontjdban megdllapitott mentesség
feltétele, hogy a mentesség alapjdul szolgdld szocidlis,
egészséqgliigyi és gyermekvédelmi, illetdleg nevelési-oktatdsi
tevékenységet az e célra szolgald helyiségben ténylegesen végezzék.
Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy oénmagdban az a kériilmény, hogy
az éplilet funkcidja az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzést nyert,
addémentességre nem jogosit. Nem teremti meg az addmentességet az
sem, hogy a felperesi kft. a jévében az épililetet addmentes
tevékenység céljdra kivdnta haszndlni. Ez a haszndlat ugyanis nem
valdésult megqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado déntés meghozataldt
kérte. EldSadta, hogy az épililet funkcidjdt kbzhiteles nyilvdntartds
régziti, a hasznositdsra a felperesi kft. elhunyt iligyvezetdje
elbkésziileteket tett, abban csak hirtelen haldla akaddlyozta meg. A
tervek megvaldsitdsdra a hagyatéki eljdrds jogerds befejezését
kovetden nyilt lehetdsége az Srékdésdknek. Hangsulyozta, hogy a Htv.
13. § d) pontjdban meghatdrozott mentesség feltételei fenndllnak, a
hivatkozott toérvényhely ugyanis csak meghatdrozott funkcid céljdra
szolgdld épiiletet kivan meg, amelyhez feltételként nem kapcsolddik
olyan kdévetelmény, hogy a helyiségben a tevékenységet ténylegesen
végezzék. Utalt arra, hogy a felperesi kft. hosszabb tdvu célja
egyértelmien az 1ingatlan 1iddsek otthonaként térténd hasznositdsa
volt, abban semmilyen mds tevékenységet nem folytatott. Alldspontija
szerint a megyeil birdsdag jogértelmezése az addmentesség Htv. 13. §
d) pontjaban meghatdrozott feltételeit  indokolatlan szidkiti.
Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet ily mddon ellentétes a Htv. 11.



§ (1) bekezdés, 13. § d), h) pontja, 52. § 14., 33. és 34.
pontjaval, illetve 11-16. §-dban, valamint az M. ...
épitményaddérdl szolo 62/2001. (XII. 12.) szdmud rendelete 1. § (1)
bekezdés és 2. § (1) bekezdésével.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy a birdi gyakorlatnak a Htv. 13. §
h) pontjdhoz kapcsoldédo része irdnyadé a 13. § d) pontjanak
értelmezése koérében is. Ennek megfelelden az adomentesség feltétele
az, hogy az intézmény céljdra szolgdlo helyiség valdban 1étezd és
miik6dé intézménynek nyujtson helyet, az intézmény meghatdrozdsat a
Htv. 52. § 13., 33. és 34. pontja tartalmazza. Az ingatlanban tehdt
a 13. § d) pontjdban meghatdrozott tevékenységet kell folytatni
ahhoz, hogy addémentesség legyen megdllapithatd. Ezzel szemben a
felperesi 1ingatlan hasznositdsa, haszndlata a vizsgdlt addévekben
egyaltaldn nem valdésult meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Htv. 13. § d) pontja szerint mentes az ado aldél a szocialis,
egészséqgiigyi és gyermekvédelmi, illetdleg a nevelési-oktatdsi
intézmények céljara szolgaldé helyiség. A Legfelsébb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a 13. § d) pontja nem tartalmaz olyan
tébbletfeltételt, mint a Htv. 13. § h) pontja, amely feltételként
hatdrozza meg azt is, hogy az addalany az épliletet rendeltetésszeri
tevékenységéhez hasznalja. A Htv. 13. § h) pontjahoz fdzdd8 birdi
gyvakorlat tehdt az eltérd tartalmid adodémentességi jogszabdlyi
feltételekre figyelemmel a Htv. 13. § d) pontjdnak értelmezésére
nem alkalmas.

A Legfelsdébb Birdsag d4allaspontja szerint azonban a felperes
adomentességének hidnya a Htv. 13. § d) pontjdnak térvényszdvegébdl
is egyértelmien megdllapithatd. Az idézett tdrvényszéveg szerint
ugyanis a meghatdrozott 1intézmények céljdra szolgdld helyiség
mentes az addé alol, azaz a helyiség rendeltetésén tul sziikséges,
hogy az meghatdrozott - szocidlis, egészségligyi és gyermekvédelmi,
illetdleg nevelési-oktatdsi - intézmények mikdédéséhez kapcsolddjon.
Miutdn a perbeli 1ingatlant a felperes tulajdonszerzését kdvetden
orvosi rendeldként mar nem mikddtették és abban szocidlis intézmény
még nem kezdte meg mikédését, a helyi addhatdsdg jogszeriden
allapitotta meg, hogy az nem szolgdl sem szocidlis, sem
egészséqgligyi intézmény céljara, ezért azzal kapcsolatban
addémentességi jogcim nem allapithatd meq.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



A felililvizsgdlati kérelemben kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy az addmentességi ténydllds vizsgalata
szempontjdbol nem értékelhetd az a kériilmény, hogy az 1ingatlan
hasznositdsa miért szenvedett késedelmet, illetve az adomentesség
feltételeit nem teremti meg az a koriulmény sem, hogy a felperesi
kft. az ingatlanban mdsfajta tevékenységet sem végzett.

A Legfelsdébb Birdsdg az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. $ (1) bekezdése alapjan az alperes
felitilvizsgalati perkéltségének, valamint az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2011. januar Z27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



