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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bodonovich Jend
ligyvéd adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Décsy Gabor iligyvéd altal képviselt Nemzeti ErSforrds Miniszter
alperes ellen tamogatdsi Iiligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdarosi Birdsdgon
8.K.32.850/2008. szdamon inditott és ugyanezen birdsag 2010. majus
4-én kelt 8.K.32.850/2008/18. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 19. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 8.K.32.850/2008/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium Kbzoktatdsi
Szakallamtitkdra, mint elsé foku hatdsdg a felperest kézoktatasi
intézményfenntartdoi mindségében vizsgdlta 2008 évben. 2008. marcius
12-én kelt hatdrozatdval a felperest 78.792.044 Ft visszafizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperes 2006. februdri és szeptemberi igényléséhez mérten a 2007.
februdr 19-1 elszamoldsban szerepld 51.669,25 f6 eltérést mutat,
ezért a visszajdrd kiegészitd tdamogatds eldirdsdrdél @ kellett
rendelkeznie.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. majus 18-1
hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldasdban kitért arra, hogy a felperes részére a 2006 évi
kbltségvetés végrehajtdsdrol rendelkezd 2007. évi CXXVIII. tdrvény
(tovabbiakban Zdrszdmaddsi tv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a 2006
évi dOnkormdnyzati  kdzoktatdsi - tamogatdst kompenzdld egyszeri
kiegészitd tdmogatds megdllapitdsa fliggetlen a miniszter a4altal
folytatott jelen eljardstdl, amelynek tdrgya a koéltségvetési
térvényben megdllapitott kiegészitd tdmogatds elszamolasa.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte eldadva, hogy az Allami Szdmvevdszék (tovdbbiakban
ASZ) Jjelentése értelmében a felperest 2006 évre a ténylegesen



folydésitott Osszegnél magasabb tdmogatds illette volna meg, nem
pedig visszafizetési kdtelezett megallapitasa.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a Magyar Kéztdrsasdg
2006 évi kdltségvetésérdl szdélo 2005. évi CLITII. térvény 30. § (2)
bekezdése (tovabbiakban Koéltsv. tv.), tovabba az egyhdzak hitéleti
és kézcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi
CXXIV. toérvény (tovabbiakban Egyhdzfinanszirozdsi térvény) 6. § (3)
bekezdése, a Koéltsv. tv. 3. szami melléklet 15. pontja, 16. a)-d)
és 17. a) pontja alapjan a felperest minden valds ellatott gyermek,
illetve tanuld utdn 128.970 Ft/év kiegészitd tdmogatds tdrgyévet
kévetd év minisztériumi eldirdnyzatai terhére, illetve javdra. A
Févarosi Birdsdag utalt arra, hogy a kiegészitd tamogatds
megdllapitdsakor a kézoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. térvény
végrehajtdsdrél rendelkezd 20/1997. (II. 13.) Kormdnyrendelet
(tovabbiakban R.) 17/A. §-a szerint kellett eljdrni, amelyrdl az R.
17/A. § (2) bekezdése szerint kellett elszdmolni. A visszafizetési
kételezettség alapjdul a kordbban kéz61lt 1étszamadatokhoz képest
mutatkozo eltérés szolgalt.

A Févarosi Birdsdag hangsulyozta, hogy a per tdrgydt kizdrdlag az
elszdmolds eredményeként megallapitott visszafizetési kbtelezettség
képezte, és ezen elszdmoldstol fiiggetleniil rendelkezett uUgy az
Orszdaggyidlés a Zarszamaddsi tv. 10. §$-dban, hogy a felperes szdmdra
tovdbbi egyszeri kiegészitd tamogatdst d4dllapit meg. A Fdévarosi
Birdosdg rdgzitette, hogy a visszafizetési kdotelezettség a felperes
dltal koézélt 1létszamadatokon alapult, melynek alapjdn a szamitds
helyessége kénnyen ellendérizhetd. Ezen elszamoldsi eljdrds kérén
tulmutato kérdés az, hogy a felperes 2006 évi kdbltségvetési
tamogatdsa toérvényl szinten helyesen keriilt-e meghatdrozdsra. A
térvényben rdgzitett tamogatdsi OJsszegek megvaltoztatdsa 1is csak
térvényi hozzdjdruldsi uUton térténhet. A Fdévdrosli Birdsdg utalt
arra, hogy a felperes &ltal hivatkozott ASZ jelentés a perhez nem
kapcsolhatdé. Egyrészt, mert annak nincs kézvetleniil kotelezd ereje,
masrészt az szintén orszdaggyllési kompetencidba tartozd kérdéseket
érint. Az itélet kitért arra, hogy a kiegészitd tdamogatds
megallapitdsdnak és elszamoldsdnak szabdlyal alapjdn a bejelentett
létszamadatok szerint folydsitott eldirdnyzatokat nem lehet
eldlegnek tekinteni, amelyet a kdltségvetési évet kovetd elszamolds
véglegesitene. Ezért a Fdévdrosi Birdsdg nem latott lehetdséget
annak vizsgdlatdra és megdllapitdsara sem, hogy a felperesnek
tovabbi kiegészitd tdmogatds jar.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a Pp. 2. § (1) bekezdés, 3. § (3) bekezdés, 177.
§ (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
hivatkozva kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt. Alldspontja szerint a kdéltségvetési



tamogatdsok teljes kdérd elszdmoldsdt szakértdi bizonyitds uGtjan
kellett volna elvégezni, és az alperes dltal megallapitott fizetési
kbtelezettséget a felperesnek jdro tovabbi tdamogatdsba kellett
volna beszémitani. E kérben hivatkozott az ASZ munkatdrsdnak
tanuvallomdsdra és kifogasolta a szakértdi bizonyitds elrendelésére
irdnyuldé inditvdny elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes az 1997. évi CXXIV. térvény 5. § (1)-(2), 6. §
(1)-(5) bekezdései, a Koltsv. tv. 30. S (2) bekezdés, a
Zarszamadasi tv. 10. §, valamint a kézigazgatdsi hatdsagi eljdaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 114., 115. $-dban foglaltakkal. Hangsulyozta,
hogy a felperesnek folydsitott tamogatdsi d&sszegek O&sszefiiggnek.
Onmagdban a kiegészitd tdmogatds alapjdul szolgdld létszdmadatok
szerint nem lehet megdllapitani, hogy a felperesnek tulfizetése
keletkezett-e vagy visszafizetési kételezettsége all fenn, ahhoz a
2006 évi kéltségvetési év valamennyli  tamogatdsdt o6ssze kell
szamolni. Sérelmezte a Zdrszdmadasi tv. 10. $§-aban megallapitott
tovabbi kiegészitd tamogatds figyelmen kiviil hagydsat is. A
felperes dlldspontija szerint iratellenes az a megallapitds is, hogy
a visszafizetésre kdotelezd hatdarozat alapja az egyhdzi oktatdsi
létszam valtozdsa. Az erre vonatkozod tényeket az altala
inditvanyozott szakértdi bizonyitds tdrhatta volna fel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre &ll16 bizonyitékok alapjdn kell
déntenie. A felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
(BH 2002.29.) A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld ténydllas
a jogerds itéletet feliilvizsgdld Legfelsdbb Birdsdgot kéti. (BH
1996.505.)

A Legfelsébb Birdsdg dttekintette a feliilvizsgdalati kérelemben
megjeldblt, hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban azok
vizsgdlata és értékelése alapjdn sem ldtta megdllapithatdnak, hogy
az R. 17/A. § (2) bekezdése szerinti elszdmolds kérében a felperes
altal kézd1lt 1étszamadatokon tulmenden  tovdbbi  finanszirozdsi
kérdéseket vizsgdlnia kellett az alperesnek.

A Févarosi Birosdg helyesen vdlasztotta ketté a kiegészitd
tamogatds elszamoldsdnak kérdését a felperes térvényben
szabdlyozott finanszirozdsi kérdéseitdl. Az alperes, 1illetve a
K6zoktatdsi Szakdllamtitkdr, mint elsd foku hatdsdg az R. 17/A. §
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdskdrében jadrt el az elszdmoldas
vizsgdlatakor. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem tudott
megjelélni olyan jogszabdlyi eldirdst, amely a felperes részére
folytatott 2006 évi kéltségvetési tdmogatdasok teljes kbrének
feliilvizsgdlatdara és figyelembe vételére, beszdmitdsdra vonatkozo



hatodsdgi hatdskort dllapit meg. Ilyen hatdskdOr hidnydban az alperes
nem  jart el  jogszabdlysértden, amikor kizdrdlag a  kézdlt
létszdmadatok alapjdan végezte a kiegészitd tamogatds elszdmoldsat.

A Fd8varosi Birdsdg ezzel kapcsolatos alldspontjat a vonatkozo
jogszabalyi helyek pontos megjeldlésével itéletének indokoldsaban
részletesen kifejtette. A felperes nem adott eld olyan tényt, amely
kétségessé tette volna, hogy az alperes hatdrozataban elrendelt
visszafizetés alapjdul szolgalo létszamadatok, illetve a
szamitdsnal figyelembe vett egyéb adatok tévesek lennének, és ez az
alperesi hatdrozat megalapozatlansdgat okozza. Ezért a Févarosi
Birésdg nem jart el jogszabdlysértden, amikor a felperes d4&ltal
inditvanyozott szakértdi bizonyitdst melldzte. Az itélet
indokoldasabol kitidnden helytalldan értékelte a tanuként
meghallgatott szamvevdszéki munkatdrs eldaddsat, illetve a csatolt
és hivatkozott szamvevdszéki jelentés tartalmdt is. Az alperes
eljdrasa nem ellentétes a Ket. 114., illetve 115. §-aban
foglaltakkal sem. A felperes fellebbezése folytan ugyanis
feliligyeleti eljdrdst nem kellett folytatnia, illetve a fellebbezés
miatt az elsd foku hatdsdg részérdl sem vadlt sziikségessé a déntés
moédositdsa vagy visszavondsa. A felperes 2006 évi finanszirozdsdnak
esetleges téves, és a koltségvetési tamogatdsi elvekbe itkdzds volta
olyan igény, amely a perben vizsgdlt alperesi eljdrds kdrében nem
vizsgdlhaté és nem érvényesithetd. A Fdévdrosi Birdsdg itéletében
kifejtett indokok e kérben is meggydzdek.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg nem ldtott lehetdséget
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és a jogszerd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek kdéltsége nem meriilt fel,
a felperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feliilvizsgdlati
eljdrasi illetékrdl sem kellett a Legfelsdbb Birdsdgnak
rendelkeznie.

Budapest, 2011. janudar 27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



