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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Sahin-Téth Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Szabd Gaborugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birdsag 2010. junius 15. napjan kelt 8.G.41.901/2009/9. szamu
itélete ellen az alperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.250,-
(Hatezer-kettészazotven) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes 2008. junius 23. napjan megbizta a felperest
Budapestrél az olaszorszagi ... lerakohellyel 25,7 kg sulyd dokumentum
fuvarozasaval. Az arut a felperes a GD ... WW szamu fuvarlevélen atvette. A
kildeményt expressz kildeményként tovabbitotta Iégi uton, melyet a cimzett
egynapos késedelemmel, 2008. junius 25. napjan vett at.

A felperes 142.690,- Ft fuvardijrol allitott ki szamlat 2008. junius 27. napjan, 2008.
julius 19-i esedékességgel. Az alperes a szamlat az esedékességkor nem
egyenlitette ki, ezért a felperes jogi képvisel6je 2008. oktdber 21. napjan arra
felhivta az alperest. Az alperes kifogasa alapjan és az egynapos késedelemre
tekintettel 2008. november 21. napjan jovair6 szamlat bocsatott ki, melyben a



fuvardijbol 14.269,- Ft-ot jovairt. A 2009. junius 19. napjan kelt masodik jovaird
szamlaval a fuvardijbol tovabbi 65.636,- Ft-ot szintén jovairt.

A felperes jogi képvisel6je a 2009. majus 12. napjan kelt levelében az egynapos
késést valtozatlanul elismerve a felperes Altalanos Fuvarozasi Feltételeinek (AFF)
19.7. pontjaban foglaltakra hivatkozott, arra, hogy a fuvardijat e szerz6déses kikotés
alapjan allapitotta meg 62.784,- Ft csdkkentett 6sszegben.

A felperes 2009. augusztus 4. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az
alperessel szemben.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett keresetében kérte,
hogy koételezze a birésag az alperest 62.785,- Ft tOke és ezen 6sszeg utan 2009.
januar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §- a szerinti késedelmi
kamat és perkdltség megfizetésére.

A kovetelése jogalapjat a Ptk. 499. § (1) bekezdésében jeldlte meg. El6adta, hogy
az alperes a szamla ellenértékét, annak esedékessé valasakor felszolitas ellenére
sem fizette meg. Figyelemmel arra, hogy a felperes az altala vallalt tranzit id6h6z
képest egynapos késedelemmel végezte el a fuvarozast, ezért fuvardijanak a
mértékét az AFF 19.7. pontja szerint hatarozta meg. Eszerint, amennyiben az
alperes altal megrendelt, meghatarozott idépontig torténd kézbesités szolgaltatas
esetén a kildeményt a kikdtott meghatarozott ideig a felperes nem kézbesiti, és ez
nem a 13.2. pontban irt valamely eseményre vezethetd vissza, tovabba ennek okan
a 18. pont szerinti reklamacidval élnek, ugy a megrendelt szolgaltatasra ajanlott dij
helyett a ténylegesen nyujtott szolgaltatas dijat szamitjak fel.

A felperes a szamitdsaban kodzolte, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatas a
gazdasagos expressz masodik zonajanak felel meg, a kildemény sulya alapjan az
5 kg-ig 35.200,- Ft, 5-30 kg kdzott kg-onként tovabbi 400,- Ft, azaz 21 x 400,- Ft =
8.400,- Ft, mely 6sszesen 43.600,- Ft + afa = 52.320,- Ft. Az Gzemanyag poétdij a
nettd fuvardij 20 %-a, amely afa-val egyutt 10.464,- Ft, igy a fuvardij és Uzemanyag
pétdij egylttes 6sszege 62.785,- Ft.

Csatolta az AFF-et és arra hivatkozott, hogy a fuvarlevél alairasaval, a fuvarlevél
hatoldalan 1évé fuvarozasi feltételeket az alperes elfogadta. A fuvarlevélen az
alperes nem tett bejegyzést a hataridbben vald teljesitéshez f(iz6d6 alperesi
érdekre. Amennyiben ilyen igénye lett volna, akkor pétdijfizetési kdtelezettsége allt
volna fenn. Az alperes a késedelembdl ered6en karigényt sem érvényesitett.
Csatolta tovabba a Nemzetkozi Artablazatot, amely a kiildemények tovabbitasanal
alkalmazott arszabast tartalmazta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett. Azaltal, hogy a felperes a
fuvarmegrendelést csak egynapos késedelemmel teljesitette, az Ugyfele a
kildeményt nem tudta felhasznalni, mivel azt egy 2008. junius 24. napjan megtartott
rendezvényre rendelte meg. Csatolta a felperes nyilvanos tajékoztatéjat, miszerint a
felperes az expressz szolgaltatasa esetén garantalt munkaidében toérténd
kézbesitést vallalt masnap, vagy a lehetd legkorabbi munkanapon. Ez a vallalasa a
Ptk. 282. § (1) bekezdésében foglalt elbirasnak felel meg. A felek valdésagos



akaratanak tisztdzasahoz hivatkozott arra a kéztudomasu tényre, hogy az un.
gyorspostai szolgaltatokhoz az Ugyfelek kifejezetten akkor fordulnak, és akkor
fizetnek a rendes postai szolgaltatdsokat messze meghalado6 dijakat, ha az adott
kildeménynek a cimzetthez hataridében t6rténé eljuttatasat fontosnak tartjak. Ha a
felad6 szamara mindegy a kézbesités idépontja, akkor nem fog a hétkdznapi postai
szolgaltatastdl eltérni és egyedi kézbesitést rendelni. Vitatta tovabba, hogy a
felperes Altalanos Fuvarozasi Feltételei vagy a Nemzetkdzi Artablazata a felek
szerzOdésének részéveé valt volna. Az alperes a fuvarlevél hatoldalan |évéd kivonatos
feltételeket ismerte, a Ptk. 205/A. § (2) bekezdése szerint azonban az AFF teljes
szOvegeét a felek nem targyaltak meg, és azt az alperes kulon nem is fogadta el (Ptk.
205/B. § (1) bek.). igy a felek jogviszonyara kizarélag az alperes altal ténylegesen
ismert nyilvanos tajékoztato, és maga a fuvarlevél kitoltott része az iranyado.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 300. § (2) bekezdésére, amely szerint a megrendeld
elallasahoz nincs szilikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek megszinésének
bizonyitasara, ha a szerzdédést a felek megallapodasanal, vagy a szolgaltatas
felismerhet6 rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem maskor -
kellett volna teljesiteni. Ezért allaspontja szerint a felperesnek fuvardij egyaltalan
nem jar.

Az elséfoku birésag a 2010. junius 15. napjan kelt 8.G.41.901/2009/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
62.785,- Ft-ot és annak 2009. januar 2. napjatdl a medfizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl kamatat és 19.500,- Ft perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a fuvarlevélen szerepelt, hogy a kildemény
szallitdsa a fuvarlevél feladdi példanyanak hatoldalan olvashaté Fuvarozasi
Feltételek szerint torténik. A feladd a fuvarlevél alairasaval elfogadta a hatoldalan
lévd feltételeket, amely a fuvarozasi szerz6dés részét képezte. A fuvarlevélen 22
pontban rogzitették a fuvarozasi feltételeket, annak 12. pontjaban a felperes mint
fuvarozd felelésségvallalasanak mértékét, és az alkalmazandé nemzetkdzi
egyezményeket. Az AFF 18. pontjdban a kartéritési eljaras szabalyait rogzitették,
hogy milyen eljaras szerint kell az igényét érvényesitenie a kildemény késedelme
miatt a feladonak, ellenkez6 esetben a felperes fenntartja a jogat a karigény
visszautasitasara. A 22. pontban felhivta a felperes a figyelmet arra, hogy az AFF
rendelkezései alkalmazandok a Fuvarozasi Szerzédésre, amely kiflggesztésre
kerllt a felperes székhelyén és megismerhet6 a felperes honlapjan.

Az alperes nem vitatta, hogy a fuvarlevél hatoldalan szerepl6 fuvarozasi feltételeket
megismerte, é€s azokat elfogadta.

Rdégzitette ezt kovetden az els6foku birdsag, hogy a fuvarlevél hatoldalan olvashato
feltételeknek megfeleléen az alperes nem igazolta a késedelembdl ered6 karat. A
Montreali Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint a |égi fuvarlevél vagy az aru atvételi
elismervény fobizonyitékként tanusitja a szerz6dés megkotését, az aru atvételét, a
benne emlitett fuvarozasi feltételeket. A késedelem miatt a fuvarozé feleléssége
korlatozott.

A fuvarlevél alairasaval az Altalanos Fuvarozasi Feltételeket az alperes elfogadta,
amely tartalmazta a teljes feltételek megtekintetésének és megismerésének maodjat.



Az alperes nem igazolta a teljes fuvardij visszatartasara vald jogosultsagat. A
késedelembdl ereddé karigényt az aru kézbesitésétdél szamitott, és az AFF-ben
meghatarozott 21 napon bellll nem jelentett be, a karadt nem igazolta.

A felperes Fuvarozasi Feltételeinek 7. pontja értelmében az a tény, hogy a
fuvarlevélen a fuvarozas hataridejénél a fuvarlevélre valaszthaté hataridok koézil
egyéb vagy mas moédon meghatarozott idépontot jeldinek meg, nem jelenti azt, hogy
a felperes a megjelodlt hataridében toérténd teljesitéshez f(iz6d6 érdek ismeretében
vallalta a fuvarozast. Ha a hataridoben vald teljesitéshez valamely kulonleges
érdeke fizddik a feladdnak, ugy ezt a tényt és azt a magasabb dsszeget, amelyet a
felperessel szemben az esetleges késedelmes fuvarozas okan érvényesiteni kivan,
egylttesen koteles megjeldini a fuvarlevélen. Az alperes érdekbevallast nem tett. A
felperes a keresetben érvényesitett kdvetelését az AFF 19.7. pontja szerint
hatarozta meg, és csdkkentette a Nemzetkdzi Artablazatban foglaltak szerint a
gazdasagos expressz klildeményként a 2. zénaba térténd tovabbitasra vonatkozdé
arszabast alkalmazva.

A Ptk. 506. § (1) bekezdése értelmében, ha a kildeményt az orszaghataron tul kell
tovabbitani, a Ptk.-nak a fuvarozas fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet
alkalmazni, amennyiben nemzetkdzi szerz6dés vagy egyezmény, illetbleg szabaly
nem rendelkezik. A nemzetkdzi fuvarozas esetén elsddlegesen a Nemzetkozi
Egyezményben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az alperes nem igazolta, hogy a Montreali Egyezményben foglalt mely
rendelkezésre alapitja a fuvardij-visszatartasi jogat és az egyezményben eldirt
hataridOben a karigényét sem érvényesitette, a karat nem igazolta, és ezzel nem
bizonyitotta, hogy a fuvardij visszatartasara jogosult lenne. Az alperest az elséfoku
birdsag a Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan koételezte a fuvardij megfizetésére,
figyelemmel a Ptk. 506. § (1) bekezdésére is, és kamatfizetésre a Ptk. 298. § a)
pontja és 301/A. §-a alapjan.

Az itélet ellen az alperest nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa lényegében abban all, hogy az
alperes a fuvarlevél alairdsaval elfogadta a felperes Fuvarozasi Feltételeit, és igy
annak 12/A. pontja szerint a perbeli fuvarozasra a Montreali Egyezmény
alkalmazando.

Fenntartotta az els6foku eljarasban altala el6adottakat, amely szerint a nemzetkozi
egyezmények alkalmazasa, kilonésen ha azok a vallalkozd felelésségének
korlatozasat tartalmazzak, nem tekintheték a belféldi partnerek kozotti szerzddési
gyakorlat szokasos részének, ennek megfeleléen a felperes az Altalanos
Szerz6dési Feltételeit nem bocsatotta az alperes rendelkezésére, arra nézve kulén
figyelemfelhivo tgjékoztatast nem adott, ezért azok nem valhattak a felek kdzotti
szerzbdés részéveé a Ptk. 205/B. §-a szerint. Megjegyezte, hogy az els6foku itélet
nem adta indokolasat annak, hogy ezen alperesi kifogast a dontése soran miért
nem vette figyelembe.

Nem vette figyelembe tovabba az els6foku birésag, hogy a felperes a
szerzbdésszerl teljesitést a nyilvanos tajékoztatojabol kifejezetten garantalta. Ez



pedig a felperes teljesitéséért valo jotallasi felelésséget jelent a Ptk. 248. §-a szerint.
Ehhez képest a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a kildeményt a
vallalt hataridbben kézbesitette, amire viszont a felperes nem is hivatkozott, sét
kifejezetten elismerte a késedelmes teljesitést. Az alperes az erre vonatkozdé
kifogasait a Ptk. 248. § (4) bekezdése szerint barmikor kdzdlheti, igy a per soran is,
ezért nincs jelentésége a 21 napos hataridé elmulasztasanak.

Végul hangsulyozta, hogy az alperes nem kartéritési igényt érvényesitett a
felperessel szemben, hanem arra alapitotta a védekezését, hogy a felperes nem
teljesitette a szerzédést, kiuléndésen a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat, ezért az alperes nem is koteles neki dijat fizetni a Ptk. 280. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag érdemben helyes
itéletének helybenhagydasat és az alperes perkoltség medfizetésére vald kdtelezését
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal marasztalta az alperest a kereset
szerint.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2010. junius 4-i
el6készito iratdnak 2. pontjdban is hangsulyozta, hogy a vallalkozé felelésségének
korlatozasat rogzité AFF rendelkezései kiilén figyelemfelhivas nélkiil nem valhattak
a fuvarozasi szerzddés részéve.

A hivatkozott 8. sorszamu beadvany 2. pontjaban az alperes valoban valtozatlanul
vitatta, hogy az AFF a felek szerzé6désének részévé valt volna, azonban azt is
egyértelmien kijelentette, hogy az alperes a fuvarlevél hatoldalan lévé (kivonatos)
feltételeket ismerte. Nem iratellenes ezért az els6foku itélet azon megallapitasa,
hogy az alperes nem vitatta, hogy a hatoldalon olvashat¢ feltételeket ismerte, és a
kivonatos kozlés perben relevans tartalmat is megfeleléen rogzitette az elséfoku
birosag az itéletében. A kivonatos szOveg tartalmazta nemcsak a felperes
felelésségének korlatozasat, illetve a karigény érvényesitésének a szabalyait,
hanem az AFF 7. pontjat is, amely szerint a meghatarozott hataridé elvallalasa nem
jelenti azt, hogy a felperes a megjeldlt hataridében térténd teljesitéshez fliz6d6
érdek ismeretében vallalta a fuvarozast.

Arra megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birésag itéletének indokolasaban nem tért ki a Ptk. 205/A. és 205/B. §-aira alapitott
alperesi védekezésre, ezért a masodfoku birosag e koérben az elséfoku itélet
indokait az alabbiakkal egésziti ki.

A Ptk.205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsul az a
szerzbdési feltétel, amelyet az egyik fél tébb szerz6dés megkdtése céljabol



egyoldaluan, a masik fél kbézremikodése nélkil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

A 205/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerz6dési feltétel csak akkor
valik a szerz6dés részéveé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fel kifejezetten vagy rautald6 magatartassal
elfogadta.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrél az
altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokasos szerzOdési gyakorlattdl, a
szerzbdésre vonatkozd rendelkezésektdl Iényegesen, vagy valamely korabban a
felek kozott alkalmazott kikdtéstdl eltér. llyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés
részéve, ha azt a masik fél - a kulon, figyelemfelhivd tajékoztatast kdvetéen -
kifejezetten elfogadta.

A felperes keresetleveléhez csatolt, a , T. Fuvarozasi Feltételek teljes valtozata" a
felperes altal sem vitatottan a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos
szerzddési feltételnek mindsdl.

Az elséfoku birdséag itéletében megfeleléen megindokolta, hogy az AFF a fuvarlevél
alperes altal tortént alairasaval - amely kifejezetten tartalmazta, hogy a kildemény
szallitdsara a fuvarlevél feladdi példanyanak hatoldalan talalhatdé Fuvarozasi
Feltételek szerint torténik -, tovabba az alperes perbeli nyilatkozata alapjan - amely
szerint a hatoldalon lévd feltételeket ismerte - a felek altal megkotott fuvarozasi
szerzbdés részévé valt. E kdrben helytalldan hivatkozott az elséfoku birdésag a
Montreali Egyezmény 11. cikk 1. pontjanak azon rendelkezésére is, hogy a Iégi
fuvarlevél f6 bizonyitékként tanusitja - egyebek mellett - a benne emlitett fuvarozasi
feltételeket.

A masodfokl birésag egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy az AFF-ben
és a Montreali Egyezményben rogzitett, a felperes késedelméért fennalld
felel6sségének korlatozasa nem tekinthetd a belfdldi partnerek k6zotti szerzédéses
gyakorlat szokasos részének, igy ennek megfeleléen e rendelkezések csak a Pik.
205/B. § (2) bekezdésének megfeleléen akkor valt volna a fuvarozasi szerzédés
részéve, ha azokra a felperes az alperes figyelmét kilon felhivja, és azokat az
alperes elfogadja. llyen figyelemfelhivasra azonban a felperes maga sem
hivatkozott. A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanez vonatkozik az AFF 7.
pontjdban megkivant un. érdekbevallasra is - fuggetlendl attél, hogy az a kivonatos
kozlésben is szerepelt -, kilonos figyelemmel a felperes nyilvanos tajékoztatdjaban
vallalt, garantalt masnapi vagy a legkdzelebbi munkanapi, munkaidében toérténd
kézbesitésre.

A kereset elbirdlasa szempontjabol azonban azért nincs relevanciaja annak, hogy
az AFF Montreadli Egyezményen alapulé felel6sségkorlatozo, tovabba a kiildn
erdekbevallasra vonatkozo6 rendelkezései a felek fuvarozasi szerz6désének részéve
valt-e, mert az alperes, ahogyan azt a fellebbezésében kifejezetten hangsulyozta,
nem kartéritési igényt érvényesitett a felperessel szemben, hanem azt allitotta, hogy
a késedelmes teljesités miatt fuvardijat egyaltalan nem koételes a részére fizetni. A
Montreali Egyezmény azonban a fuvarozo késedelmének jogkdvetkezmeényekent
egyértelmien kartéritési felelésséget allapit meg a 19. cikkében kimondva, hogy a



fuvarozo viseli a felelésséget azért a karért, amelyet az utasok a poggyasz vagy az
aru légi fuvarozasa soran el6allt késedelem okozott.

Azt szintén helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag az itéletében, hogy az
alperes nem jeldlte meg, illetve nem igazolta, hogy a Montredli Egyezmeényben
foglalt mely rendelkezésekre alapitja a fuvardij visszatartasi jogat.

Régziti e kdrben a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal az elséfoku eljarasban
hivatkozott Ptk. 300. §-a jelen ugyben nem alkalmazhatd, mivel a jogosultat e
rendelkezés alapjan csak addig illeti meg a teljesitéshez fliz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitasa nélkil elallasi jog, amig a kotelezett nem teljesit. A
fellebbezésben hivatkozott Ptk. 280. § (1) bekezdése szintén nem mentesiti az
alperest a fuvardij medgfizetése aldl, e szakasz a teljesités idejét szabalyozza arra az
esetre, ha azt a felek nem hataroztdk meg. Jelen esetben viszont a fuvarozasi
szerzddés kifejezetten rendelkezett a teljesitési hataridorél.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét - a
fellebbezésben foglaltak alapjan részben kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az alperest a
felperes brutté Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku koéltségének a megfizetésére,

melynek mértékét a pertargyeértékre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (3)
és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2011. év marcius ho 10. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld






