A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.20.571/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztarsasag LegfelséSbb Birdsdga a dr. Gaspdr MiklIos
ligyvédaltal képviselt felperesnek a dr. Hegedils Istvan pdrtfogo
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kélcsén visszafizetése irdnt a
Pest Megyei Birdsdgndl 11.P.28.343/2005. szam alatt meginditott és

mdsodfokon a Fé8vdrosi Itéldtabla 4.Pf.21.489/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl el8terjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -

tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperes partfogdé lgyvédjének dijat teljes egészében a felperes
kételes viselni.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak felhivdasra 480
000 (négyszdznyolcvanezer) forint 1le nem rdétt feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

I ndokolads

J. E. és az alperes 2000. év elejétdl 2002. év végéig élettdrsi
kapcsolatban d4lltak. J. E. a felperes hdzastdrsdnak koényvelési
munkdt végzett, ennek sordn szorosabb bardti kapcsolata alakult ki
a felperessel. J. E. hdazassagabdl sziiletett  kk. gyermeke
tulajdondban &llt egy budapesti ingatlan, amelyet 2001. jalius 21.
napjdn csere és addsvételi szerzddés uUtjdn értékesitettek és ezen
ingatlan helyébe a s.-1 1ingatlan l1lépett. EbbdSl a csereingatlan
tulajdonosat 6/10 illette meg 10 000 000 forint értékben, mig a
tovdbbi 1/10 illetdséget J. E. mdsik kiskoru gyermeke, 3/10-et

pedig az alperes szerzett meg. A 4/10-ed illetdség &sszes vételdra



7 000 000 forint volt, amely megfizetésre keriilt. Az alperes 3/10
illetdségének vételdra 5 100 000 forint volt, amelyet az alperes és
J. E. koézstt 2001. julius 11-én létrejott opcids szerzddés
értelmében az alperes fizetett ki. Az ligylet gydmhatdsdgi
jovahagydsarol rendelkezd hatdsdgi hatdrozat indokoldsa szerint az
alperes ugy nyilatkozott, hogy addig tart 1igényt a megszerzett
tulajdoni hdnyaddra, amig a vételhez sziikséges pénzdsszeget J. K.
mint térvényes képviseld az & részére vissza nem tudja fizetni.

A felperes 2001. juniusaban és juliusaban tébb részletben &6sszesen
8 000 000 forint kd&lcsént adott J. E. részére, a pénzdtaddst
irdsban nem rdégzitették. A kélcsén utdn banki kamatot 1igényelt a
felperes. Az esedékes kamatokat két alkalommal J. E. fizette ki,

amelyrdél irdsbeli elismervények is  késziiltek. Ezt  kovetden
kamatfizetésre nem keriilt sor. A felperes kérésére dr. K. L. ligyvéd
készitett irdsbeli kblcsénszerzddés tervezetet, amelyben

kélcsénvevdként egyediil J. E. szerepelt, de ezt az okiratot egyik
fél sem irta ala.

A kélcsén visszafizetésére nem keriilt sor. J. E. irdsbeli
tartozdselismerd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy & maga és az
alperes 8 000 000 forint kélcsént vett fel a s.-1 hdz vdsdrlasahoz
a felperestdl. J. E. a 11.P.20 349/2005/4. szami jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségben kotelezettséget vallalt arra, hogy
kilencven napon beliil megfizeti a 8 000 000 forint tdkét és ennek
késedelmi kamatait a felperes részére.

A per a jelen per alperesével szemben folytatddott, melynek sordn a
felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 8 000 000 forint
ké6lcsén visszafizetésére azzal, hogy a kdételezettsége J. E.-vel
egyetemleges. Ervényesitette a kélcsén 2001. december 31. napjdtdl
a kifizetésig jardo toérvényes kamatait is. Eldadta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatbdol 1is megdllapithatdéan a kdélcsdént J.
E. mellett az alperes 1is felvette, ebben az iddszakban J. E.-vel
élettdrsak voltak, igy a kbélcsén visszafizetéséért az alperes 1s
feleldsséggel tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy a felperes az &6 részére nem adott kélcsdnt, annak felvevdje
egyediil J. E. volt. A s.-i ingatlan megvételéhez kélcsénre nem volt
sziiksége. Azt részben a csereingatlannal fizették ki, 1illetve a
3/10 tulajdoni illetdségének vételdrdat 5 100 000 forint J&sszegben
maga fizette meg. J. E. a felvett kélcsénbdl a kordbbi élettdrsdval
vald elszamolast kivdanta rendezni.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizendét napon beliil 8 000 000 forintot és annak



kamatait, valamint a perkdéltséget azzal, hogy az alperes
kételezettsége egyetemleges J. E.-nek a jovdhagyott egyezségben
foglalt kételezettségével. Az elséfokt birdsdg dlldspontja szerint
nem volt vitds, hogy a felperes kdélcsbdnadott a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint 8 000 000 forintot. Azt kellett vizsgdlni, hogy a
szébeli kélcsbénszerzddésnek az alperes 1is adodsa-e. Az elsdfoku
birdsdg dlldspontja szerint az alperes és J. E. ebben az id&szakban
élettdrsak voltak, az alperes sem vitatta a gazdasdgil egylittmikddés
tényét. A szandékuk komolysdgdara mutat az is, hogy ingatlancserével
vegyes addsvételi szerzddést kotdttek és ebben az ingatlanban a
késbébbiekben egylitt 1is éltek. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
értelmében az élettdrsak a szerzésben valo kézremikddésiik aranydban
szereznek kbzobs tulajdont, tehat a kbzobs gazddlkodds
eredményeképpen szerzett vagyon k&6z6s tulajdonnd valik. A kozds
gazdalkoddssal szerzett tartozdsra 1s vonatkozik ez a rendelkezés,
tehdt a k6z6s tartozds tekintetében a feleldsség a szerzésben valo
kézremiikodés ardanyaban terheli az élettdrsakat. Ez a kbzremikdodési
ardny kétség esetén egyenld mértékd.

Az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint a felperessel szembeni
tartozdas kézds tartozdsnak mindsiil, amelynek megfizetésére a Ptk.
337. § (1) bekezdése szerint az alperes és J. E. egyetemlegesen
kételes. Nincs jelentdsége annak, hogy a kélcsént melyik élettdars
érdekkérében haszndaltdak fel. Erre tekintettel nem tulajdonitott
jelentdséget az elsdfoku birdsdg annak, hogy az alperes szerint nem
a s.-1 1ingatlan megvételére forditottdk ezt az O&sszeget, hiszen
annak 3/10 hdnyada ellenértékét az alperes a kiulénvagyondbdl
fizetett 5 100 000 forinttal teljesitette. A birdsag 4&lldspontija
szerint annak, hogy az alperes kiilébnvagyonanak felhasznaldsat a
gydmhatdésdgi eljdrdsban J. E. elismerte, csak az alperes és J. E.
kbzotti elszamolasban van jelentdsége. A birdsag utalt arra, hogy a
hidnyzo 1 900 000 forintot még valamilyen forrdsbdél fedeznie
kellett a feleknek az ingatlan megvételekor.

Az alperes 4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljard masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest kételezte a peres eljdrdssal
felmeriilt kéltségek viselésére.

A mdsodfoku birdésdg 4dlldaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds
nem igazolta, hogy a felperes és az alperes kézott a Ptk. 523. §
(1) bekezdésében foglalt kdlcsébnszerzddés l1létrejétt. A Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében ezt a tényt a felperesnek kellett volna
bizonyitania. A mdsodfoku birdsdag szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kdélcsénszerzddést az alperessel is megkdtdtte.
Irdsbeli kélcsénszerzd8dés nem joétt létre, de a tervezetben is csak
a felperes és J. E. szerepelt szerzd8dS félként, az alperesrdl
emlités nem tdértént. Az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa



értelmében ezt a tervezetet a felperes eldaddsa alapjdn készitette
el, ekkor a felperes az alperest, mint kbélcsénvevdt nem nevezte
meg. A bizonyitds egyéb adatai is amellett szdlnak, hogy az alperes
nem volt a kélcsénszerzd8dés alanya.

Az alperes a 2001. julius 11-én kelt opcids szerzddés értelmében a
3/10 tulajdoni 1illetdségét 5 100 000 forint vételdrért maga
vdsdrolta meg, erre biztositott opcids jogot J. E. részére. A
gyamhatdésdgi hatdrozat rdégzitette, hogy a térvényes képviseld
anyagi forrdssal nem rendelkezett, ezért az alperes szolgdltatta a
pénzésszeget az 1ingatlan megszerzéséhez. Ezzel kapcsolatban az
alperes ugy nyilatkozott, hogy a vételhez sziikséges pénzdsszeg
visszafizetése esetében az ingatlan 3/10 tulajdoni hdnyaddra nem
tart mdr igényt. A fentiek ellenére J. E. mind a tartozdselismerd
okiratban, mind pedig a személyes eldaddsa sordan azt allitotta,
hogy az alperes is részese volt a kblcsdénszerzddésnek.

A masodfoku birdsag a peradatokat értékelve arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes és az alperes kbézétt a szobeli
kblcsénszerzddés nem jétt létre, igy az alperes ennek hidnydban a
k&lcsén visszafizetésére nem kételes. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az alperes tudott a kélcsén felvételérdl, vagy esetleg jelen
volt a pénz 4dtaddsdnal, nem tamasztja azt ald, hogy & maga 1is
kételezettséget vallalt volna a k6lcsén visszafizetésére. Az
élettdarsi kapcsolat fenndlldsa nem ad alapot arra, hogy a perbeli
kélcsén visszafizetésére a birdsdg az alperest 1is kételezze. A
birdéi gyakorlat szerint az egyik élettdrs d4dltal felvett kd&lcsén
O6sszegével harmadik személlyel szemben a tartozdsért a masik
élettdrs nem felel, a kb6z6s tartozds egymds kéz6tti viszonyukban
szdamolhato el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Eldadta, hogy a madsodfoku
birdsdg jogszabdlysértden feliilmérlegelte az elsbfoku birdsdg altal
megdllapitott  ténydlldst, gyvakorlatilag egy mdsik tényalldst
dllapitott meg és abbol vonta le jogsértd jogi kévetkeztetéseit.
Egy aladairatlan szerzddéstervezetre alapitotta azt, hogy az alperes
nem volt részese a koélcséniigyletnek. A mdsodfoku birdsag
mérlegelése iratellenes, logikali okfejtése téves és okszeridtlen.
Ezzel szemben a peradatokbol megallapithatd, hogy az alperes és J.
E. mintegy hdrom évig élettdrsi kézdsségben éltek, ennek sordn tdébb
ligylet 1is 1létrejdtt kézdttiik, tdbbek kéz6tt a s.-1 ingatlan
addsvétele. Bdr ma mar nem hatdlyos alldasfoglaldasok, a birdi
gyakorlat ma is kéveti a Legfelsdbb Birdésdg Polgdri Kollégiumdnak
94. szamu és 369. szdamu kollégiumi 4lldsfoglaldsat, amely alapjan
az allapithaté meg, hogy az élettdrsak kézds tulajdonadaba keriil a
vagyon akkor is, ha csak egyikiik Jjelentkezik vevdként, vagy



tulajdonosként. A belsd akarategységiiknél fogva egylittes szerzdknek
mindsiilnek, ugyanez vonatkozik az egylittéléshdl szdrmazo
tartozasokra is. Ha az élettdrsak hallgatdlagos akarat-
megegyezéssel kbz6s tartozdst halmoztak fel, azért mindketten
helytallni kételesek. A jelen ligyben a felvett kdlcsénért a szobeli
szerzd8dés alapjdn mindketten egyetemlegesen felelnek. Az alperes
tudott a kélcsénrdl és annak kévetkezményeit az élettdrsak egymas
kbzo6tt rendezték 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a pénz dtaddsdndl
nem volt Jjelen és kétségesnek tartja, hogy a pénz 4dtadasa
ténylegesen megtértént-e. Az bizonyos, hogy az alperes a
pénzésszeghdl a maga részérdl semmit sem hasznalt fel, az
ingatlanvdsdarldshoz a készpénzt a sajat forrdsaibol biztositotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A  felperes felililvizsgdalati kérelmét a Ptk. 578/G. §-dnak
megsértésére alapitotta. Alldspontja szerint az élettdrsak az
életkézésség fenndlldsa alatt a szerzésben valo kézremikdodésiik
aranyaban felelnek az egyik élettdrs altal keletkeztetett
tartozasért 1is, ahogy a szerzésben vald kézremikddésiik ardanyaban
kbz6s tulajdon keletkezik akkor 1is, ha csak az egyik élettdars
szerez formalisan tulajdonjogot.

A Legfelsdébb Birodsdg egyetért az eljadrt birdsdgok altal kifejtett
dlldsponttal. A Ptk. 578/G. $§-ban szabdlyozott rendelkezések az
élettdrsak egymds kdbzo6tti jogviszonyanak, nem pedig az élettdrsak
és harmadik személy jogviszonydnak rendezésére vonatkoznak. Vagyis
abban az esetben, ha az egyik élettdrs kdélcsént vesz fel és azt az
élettdarsak kézb6sen hasznaljak fel, a harmadik személy irdanyaban a
kélcsént felvevd élettdrs tartozik kizdardlag feleldsséggel. A mdsik
élettdrssal szemben nem a kd&lcsént nyujtd harmadik személy I1éphet
fel, hanem az élettdrs igényelheti az 4dltala kifizetett tartozdsnak
a k6lcsén felhasznaldasdaban valo kézremikédés ardnydban valo
megtéritését.

A felperes szempontjdbdl tehdt nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes és J. E. élettdrsak voltak, illetve, hogy a kélcsént
kézésen haszndltdk-e fel. A felperes szempontjabdl kizdrdlag annak
van jogli jelentdsége, hogy kivel kététt szobeli koélcsbnszerzddést.
Ez az 4dlldspont kévetkezetes a birdi gyakorlatban, ez fogalmazddik
meg az pl. az EBH.2001.531. szami hatdrozatban is, amely szerint az
élettdrs - kiilén kételezettségvdallalds hidnydban - nem tartozik
helytdlldssal a masik élettdrs 4altal kététt szerzddésbdl fakadd
kbtelezettségekért. A hatdrozat utal arra, hogy az élettdrsi



kapcsolatnak a Ptk.-ban térténd szabdlyozdsa kévetkeztében az
élettdrsak feleldssége nem lehet terhesebb a hdzassdagi kapcsolatban
él8kre vonatkozé feleldsségi szabdlyoknal. Még a hdzastdrs sem
felel a masik hdzastdrs kiilén addssdgdért teljes vagyonaval és
egyetemlegesen, hanem feleldssége csak a kéz8s vagyon rea jutod
része erejéig (Csjt. 30. § (2)- (3) bek.) 411 fenn.

A jelen ligyben a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a szdbeli
kblcsénszerzd8dést az alperessel is megkdtdétte. Az eljard birdsdgok
nem kizdrdlag az lUgyvéd dltal készitett szerzddéstervezetre
alapitottdk ezt az d4&llaspontjukat, ahogy azt a feliilvizsgalati
kérelem tartalmazza, hanem az egyéb peradatok 1is ezt igazoltdk. A
Legfelsdbb Birdsdg 1is nagy Jjelentdséget tulajdonitott J. K.
gyamhatdésagi eljdrdsban tett, kozokiratba foglalt azon
nyilatkozatdnak, amely szerint az alperes a s.-1 1ingatlanban
megszerzett tulajdoni hdnyaddat maga fizette ki. Ezt tartalmazza az
alperes és J. E. kozott létrejétt opcids szerzddés is. A felvett
ké6lcsén utdn a kamatokat is J. E. egyediil fizette meg, amit a
felperes altal aldirt elismervények is igazolnak.

A feliilvizsgdlati kérelem alapvetden a jogerds itéletben
megallapitott tényalldst is vitatja. A Legfelsdbb  Birdsag
feliilvizsgalati iligyekben kdévetett téretlen gyakorlata szerint a
feltilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszertltlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithatd meg.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet nem
taldlta jogszabdlysértdnek, ezért azt a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjdan megallapitotta,
hogy az alperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a felperes kdételes
viselni.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesilt, pervesztességére
tekintettel az allam javara kiilén felhivdsra kételes megfizetni a
feliilvizsgdlati eljdrdsban le nem rott illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Budapest, 2010. oktdéber 12.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldéadsé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



