Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.462/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Hegedls Laszloigyvéd altal képviselt felperesnek a
Szikora Ugyvédi Iroda &ltal képviselt |. rendd, dr. Hannig Eva jogtanacsosaltal
képviselt Il. rend(i alperesek ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Birésag 2010. junius 24. napjan kelt 4.G.40.655/2010/5. szamu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendil alperesnek
437.500,- (Négyszazharminchétezer-6tszaz) Ft, a Il. rendld alperesnek 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint, az |. rendl alperes 2008.
december 22-én a Budapest Févarosi X. Kerilet Ké6banyai Onkormanyzat nevében



a vele megkotott megallapodas alapjan kdzbeszerzési eljaras keretében ajanlattételi

felhivast tett kd6zzé a Budapest .... szam alatti 10 lakdsos szocialis bérhaz
felépitésére. 2009. januar 29-én az I. rendl alperes a Budapest Fovarosi X. KerUlet
Kbbanyai Onkormanyzat képviseletében a IlI. rendl alperessel mint nyertes

ajanlattevével a fenti kivitelezésre vallalkozasi szerzddést koététt. Ez alapjan a ll.
rendd alperes lett a Iétesitmény generalkivitelezdje.

2009. majus 25-én a felperes a perben nem all6 G. Kft.-vel irdsban vallalkozasi
szerz6dést kotott, amelyben vallalta, hogy a fenti ingatlanon az épitési és szakipari
munkdakat netté 57.000.000,- Ft ellenében elvégzi.

A felperes 2009. julius 10-én irasban felszélitotta a megrendel6jét, a G. Kft.-t, a
hatralékos vallalkozasi dij megfizetésére. A munkateriletrél a felperes 2009. julius
16-én levonult, majd 2009. augusztus 10-én ismételten felszolitotta a G. Kft.-t a
hatralékos vallalkozasi dij kifizetésére.

2009. szeptember 25-én a G. Kft. felszamolas ala kerilt, a felperes hitelezéi
igénybejelentéssel élt. A felszamoldé 19.313.349,- Ft kovetelésre nézve 2010.
februar 10-én behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki.

A felperes az elséfoku birdsagra 2010. aprilis 7. napjan benyuijtott keresetében az
alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 18.269.110,- Ft vallalkozasi dij, ennek
2009. julius 1. napjatél a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mérték(i késedelmi
kamata és perkoltség medfizetésére. Jogalapként a Ptk. 315. §-ara, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére és a Ptk. 391. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Azt elismerte, hogy szerzédéses jogviszonyban a G. Kft.-vel allt, azonban
allaspontja szerint az alperesek kotelesek lettek volna olyan vallalkozast talalni,
amely fizetbképes, ezt a tényt leellenérizni és mindenre megfeleld garanciat
keresni.

El6adta, hogy az |. rend(i alperes a vallalkozasi dijat a Il. rend( alperesnek mint
generalkivitelez6nek medfizette, a Il. rendl alperes azonban azt a G. Kft.-nek nem
fizette ki.

Az |. rend(i alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte elsdédlegesen
jogalap hianyaban, vitatva a kovetelés Osszegszeriségét is. El6adta, hogy a
beruhazé a Budapest X. Keriilet K8banyai Onkormanyzat volt, az dnkormanyzat
nevében mint bonyolitd jart el, amelynek keretében a nyertes ajanlattevével, azaz a
II. rendi alperessel 6 kétotte meg a generalkivitelez6i szerz6dést. A felperes kételmi
igénye a sajat megrendelbjével szemben all fenn, a felperes megrendelbinek nem
volt a teljesitési segédje.

A ll. rendi alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben térténd
marasztalasat kérte, jogalap hianyaban. Hangsulyozta, hogy kozte és a felperes
kozott semmilyen jogviszony nem volt, a felperes a kotelmi igényét a sajat
megrendeldjével szemben érvényesitheti.

A Févarosi Birésag a 2010. junius 24-én kelt 4.G.40.655/2010/5. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg az |. rendl alperesnek 875.000,- Ft perkdltséget. Kbtelezte a felperest, hogy 15



napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek 700.000,- Ft perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak felhivasra az illetékes adéhatdsag
felhivasaban megjel6lt idbben és modon fizessen meg 900.000,- Ft feljegyzett
eljarasi illetéket.

Hatdrozata indokolasa szerint a kereseti kérelmet elbterjesztd, perbeli
jogképességgel rendelkez6 félnek az eljarasban elsédlegesen azt kell bizonyitania,
hogy a kereseti kérelemben megjeldlt igényt sajat nevében jogosult érvényesiteni,
és annak medfizetésére az alperesek kotelesek. Azt, hogy ez a kotelezettség az
alpereseket terheli, rendelkeznek-e az ligyben passziv perbeli legitimacioval, az
els6foku birosagnak erre iranyulo kifogas hianyaban is, hivatalbodl kell vizsgalnia. A
kereshet6ségi jog a fél és a per targya kodzotti jogi kapcsolatra, vagyis arra
vonatkozik, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a alpereseket terheli-e a
keresettel érvényesitett igény. A perbeli legitimacié tehat anyagi jogi kérdés alapjan
donthetd el, hianya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet.

Az elséfoku birésag az I/F/7 szam alatt becsatolt vallalkozasi szerz6dés, valamint
F.Gy. tanuvallomasa és a peres felek egyez6 tényelb6adasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a G. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzédést. E szerz6dés a jelen
peres felek kozott nem hozott létre jogviszonyt, az abbdl eredd jogok és
kotelezettségek szerzd6do felekként annak alanyait terhelték. Az els6foku birdsag
ezért megallapitotta, hogy az alperesek a jelen eljarasban érvényesitett vallalkozasi
dij megfizetésére nem kotelesek.

Az els6foku birdosag a felperesnek a kartéritési igény koérében eléadottakat sem
talalta alaposnak.

A felperes maga sem tudott olyan tényt megjeldlni, amely a vallalkozasi dijanak
elmaradasa és az alperesek jogellenes karokozé magatartasa kozott kozvetlen
oksagi kapcsolatot teremtett, s amely az alperesek kartéritési felelésségét
megalapozta volna. A felperes vallalkozasi dijanak elmaradasa a vele koételmi
jogviszonyban allo  fél szerzbdésszegése, a sajat megrendeldje
teljesitOképességének vizsgalata - a szerz6dést kotd feleket terheld egyuttmikddeési
kotelezettség korében - a felperest terhelte. Az a kértlmény, hogy a G. Kft.-vel
szemben felszamolasi eljaras indult, egyrészt nem minésul jogellenesnek, masrészt
a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetének alakulasara az alpereseknek mint
elktlénalt vallalkozasoknak nem lehetett rahatasa. A felperes kdtelmi igényébdl
eredod vallalkozasi dijkOvetelésének mint karnak a megfizetésére az alperesek nem
kotelezhetok.

Az alperesek kozoétt, valamint a felperes és a G. Kft. kozott elklonilt kotelmi
jogviszony allt fenn, a felek nem mindstltek egymas teljesitési segédjének, a Pik.
397. § (3) bekezdése a G. Kft.-nek a Il. rend(i alperessel szemben a felperesért vald
felel6sségét jelentette. Az I. rend(i alperesi vagyonkezel6 képviselbkeént jart el, igy a
Ptk. 219. § (2) bekezdése miatt is alaptalan a kereset. A felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése ellenére nem bizonyitotta a kartéritési igénye jogalapjat, nem
bizonyitotta, hogy kizardlag az alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben 6t
kar érte, ezért ezt a felperes terhére értékelte és a keresetet elutasitotta.
Figyelemmel arra, hogy a felperes altal megjeldlt jogcimhez nem volt kétve, ezért
vizsgalta a keresetet a Ptk. 401. § és a Ptk. 367. § (1) bekezdése alapjan is.



A fovallalkozasi szerz6dés alapjan a létesitmény megvalodsitasa érdekében
szlkseéges egyes szerzb6déseket nem a megrendeld, hanem a févallalkozé kéti meg
a vallalkozoéval, akivel megrendel6ként kizarolag a févallalkozé kerll jogviszonyba,
az épittet6 és az egyes vallalkozo kézétt nem all fenn jogviszony. Mindebbdl
okszerlen kdvetkezik, hogy még a létesitményen dolgoz6 egyes vallalkozdknak a
févallalkozoval kotott szerzodésebdl eredd jogai illetve kotelezettségei is vele
szemben allnak fenn, a létesitmény épittetdjét szerzédéses jogviszony hianyaban
vellk szemben jogosultsag nem illeti meg és kotelezettség sem terheli.

A Févarosi itélétabla a 16.Gf.40.054/2008/4. szamu hatarozataban ramutatott arra,
hogy a létesitmény megvaldsitdsa érdekében a fovallalkozd és a tobbi vallalkozo
kozott 1étrejovd szerzb6déseknek az épittetd nem valik alanyava, és megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a felek szerz6déses jogviszonyat elemezve, értelmezve,
helytalléan allapitotta meg, hogy szerzédéses jogviszony hianyaban a felperest
igényérvényesités jogosultsaga nem illeti meg.

A jogalap nélklli gazdagodast kizarja a - barmely felek k6z6tt fennallo - kételmi
jogviszony, az abbdl ered6 kételmi igény. Az els6foku birésag megallapitotta azt is,
hogy az alperesek oldalan nem kdvetkezett be olyan gazdagodas a felperes
rovasara, amelyhez jogalap hianyaban jutottak volna. E jogcimen a térvényi
feltételek fennallasa esetén is a tényleges gazdagodast kell megtériteni, és nem a
masik fél altal elszenvedett kart. Ezzel azonos a F&varosi [télétabla
12.Gf.40.162/2008/9. szamu hatarozata, amely kiemelte, hogy megalapozatlanul
hivatkoztak arra is, hogy a gazdagodas - ha jelentkezett is - a beruhazot érintette,
mivel a potmunkak ellenértéke részérdl nem kertlt kifizetésre. A vagyoni elényhoz a
felperessel szerzddéses jogviszonyban allo fél jutott, annak ellenértéke tehat téle
kdvetelhetd, fluggetlenll attdl, hogy az alperes a beruhdzonak a févallalkozasi
szerzb6dése alapjan tovabbadott tobbletteljesités ellenértékét a beruhazoéval
szemben érvényesitette-e vagy sem.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperesek keresete szerinti marasztalasat és
perkoltség fizetésére torténd kotelezésliket.

Tovabbra is elismerte, hogy az alperesekkel nem volt szerz6déses jogviszonyban,
de hangsulyozta, hogy a torvényes megoldast probalja megtalalni arra, hogy a
munkaja ellenértékét megkapja. Elismerte, hogy jelenleg semmilyen felel6ssége
nincs azon beruhazonak és Kkivitelezdnek, akinek kotelessége lenne olyan jogi
helyzetet teremteni, hogy egyrészt a projekt cég ne tlinhessen el, masrészt pedig
megfelel6 garancidkat kellene kérnie a pénzugyi teljesitések biztonsagos
kifizetéséhez. El6adta, hogy tény, hogy a G. Kft. vezetdje ellen blintetbeljaras van
folyamatban, ahol F.Gy.6t tanuként mar tébbszér meghallgattak, de az eljardas még
nem fejezddott be. A kitizendé masodfoku eljarasban az errél szélé igazolast
csatolni kivanja. Ennek allaspontja szerint azért van jelentésége, mert ezzel kivanja
igazolni az alperesek sulyosan gondatlan magatartasat.

Jelenleg az Aallapithatdé meg, hogy a felszamolas ala kerilt G. Kft. a munkaja
ellenértékét megkapta, csak nem fizette ki, amely miatt csédkozeli helyzetbe
kerlltek. A blntet6 feljelentéssel kapcsolatos eljarast az els6foku birdsag egyaltalan
nem vizsgalta.



Jogcimként valtozatlanul hivatkozott a Ptk. 315. §-ara, 339. § (1) bekezdésére és
391. § (1) bekezdésére.

Az |. és Il. rendl alperes az ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytall6 indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét a jogviszony hianyara tekintettel.

A felperes altal a fellebbezésben és az elséfoku eljarasban is hivatkozott bunteto
eljarasnak jelen (igy elbiraldsa szempontjabdl nincs jogi relevanciaja. Onmagéaban
az a tény, hogy a G. Kft. vezetbje ellen blintetd eljaras van folyamatban, annak
megalapozottsaga esetén sem igazolja az alperesek sulyosan gondatlan
magatartasat.

A felperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy kértilményt nem jelélt meg,
amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezésének eredménytelensége miatt a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperesek javara a
masodfoku eljarasban felmertlt kdltség megfizetésére azzal, hogy a jogtanacsos
koltsége afa nélkiili 6sszegben kerllt meghatarozasra.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell az ltv. 64. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a fellebbezés
eredménytelenségére tekintettel a fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak kulén
felhivasra megfizetnie.

Budapest, 2011. év marcius h6 10. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédl:



birdsagi tisztviseld



