FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.632/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a féigazgatd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a
munkavallalé altal képviselt beavatkozott, a Fdvarosi Birésag 2010. junius 15.
napjan kelt 13.K.33.683/2009/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2009. aprilis 16-an feladott hirdetménnyel a kézbeszerzésekrél szolo
2003. évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt
kOzbeszerzési eljarast inditott intézményének teljeskor( altalanos és egészsegugyi
takaritasi munkainak elvégzésére a dokumentacioban részletezett igények szerint.



Az eljaras lebonyolitasaval a felperesi beavatkozot bizta meg. A biralat
szempontjaként az dsszességeben legelbnydsebb ajanlat szempontjat jeldlte meg,
amelyben az els6 részszempontként az ajanlati arat (nettdé Ft/ho) tintette fel. Az
ajanlati dokumentacié 15.1 pontjaban kimondta, hogy az ajanlati felhivastél vagy a
dokumentaciétdl eltérd tartalmu vagy feltételd, valamint nem egyértelmd értékeket
tartalmazd ajanlat érvénytelen. A dokumentacié 10.2. pontjaban az artartas
kotelezettségét szabalyozta oly mddon, hogy az ajanlati arként megadott havi
atalanydijat a szerzddéskotés idépontjatol az ajanlattévd altal vallalt idészakban
tartani kell. A dokumentacié mellékletét képezb felolvasdlapon fel kellett tintetni a
takaritas szolgaltatasi dijat (a sziikséges létszamra tekintettel és atlagaban az 1. sz.
melléklet ,6sszesen" adataval megegyezden) nettd Ft/hd dsszegben. Az 1. szamu
melléklet tartalmazta a tételes arajanlatmintat, melyben megjeldlte a kategdriakat,
azok terlletét m2-ben, és az ajanlatevéktél varta el az egységar (Ft/nm) és az
Osszar (a teljes tertletre) kitoltését. Az ajanlattételi hataridére hét tarsasag, koztik a
.. (a tovabbiakban: kérelmezd), nyujtotta be ajanlatat. A kérelmezé ajanlataban a
felolvasdlapon a takaritds szolgaltatasi dijat nettd 2.797.630 Ft/h6é értékben
hatarozta meg, azonosan a tételes arajanlatban feltlintetett 6sszarral, amelyet ugy
szamitott ki, hogy a takaritandé teriletet megszorozta az egységarral. A szorzatokat
kategdrianként 0Osszeadta, igy hatarozta meg a nettdé ajanlati arat, amely
megegyezett a felolvasolapon feltiintetettel, de nem egyezett a kilenc kategoria
teljes teruletére vonatkozé Osszegek Osszeadasaval. A felperes a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta egyebek mellett azért, mert a felolvasélapon
megadott dsszar/hd érték az egysegarbdl nem volt egyértelmien kalkulalhatd, igy
alternativ ajanlatnak mindsult, amelyet az ajanlati felhivas é€s dokumentacio kizart.

A kérelmez6 ajanlatdanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, melyet az alperes a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
kiterjesztett az ajanlati ar és a tételes arajanlat vizsgalatara, abbdl a szempontbdl,
hogy a felperes a Kbt. 54. §-dban foglaltaknak megfeleléen tette-e meg erre
vonatkozé elbirasait a dokumentacidoban. A jogorvoslati eljarasban hozott
D.325/13/2009. szamu hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 54. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette a dokumentaciot,
valamint a felperes ezt kdvetéen hozott dontéseit. Ezt meghaladéan a kérelmezé
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Indokai szerint a felperes a tételes arajanlat
iratminta kitdltésére vonatkozo6 kdvetelményt - a tételes arajanlat soran az egy nm-
re vonatkoz¢ takaritasi egységarat havi dijban kell megadni - nem rogzitette, a
dokumentacid elbirasa e targyban nem volt egyértelmd. A Ft/egységar megjeldlés
alatt az altalanosan elfogadott értelmezés szerint azt kell érteni, hogy egy nm-t egy
alkalommal hany forintért takarit az ajanlattevé. Amennyiben a felperes a havi
idGintervallumot kérte volna megajanlani, azt konkrétan rdgzitenie kellett volna a
dokumentacidban, mert ennek hianyaban a tételes arajanlat tablazat nem volt
egyértelmi. Egy ajanlat érvénytelenségét csak akkor lehet megallapitani, ha a vele
szemben tamasztott kdvetelmények egyértelmiiek és kifejezettek. Az ajanlattevok
kézal harman nem havi értékre vonatkozdan tették meg ajanlatukat, ez is a
dokumentacié nem egyeértelmi elbirasat tamasztotta ala. A hivatalboli kiterjesztés



kovetkeztében megallapitott jogsértés miatt az alperes a jogorvoslati kérelmet
vizsgalni nem tudta.

Az alperes hatarozatdnak megvaltoztatdsa, a jogsértés mell6zése irant a felperes
terjesztett el6 keresetet, amelyben azzal érvelt, hogy a felolvasodlap az arajanlattétel
egysegét - Ft/honap - egyértelm(ien rogzitette. A felolvasolap és a tételes arajanlat
ko6zotti kdzvetlen logikai és szamtani kapcsolatot a dokumentacié egyértelmien
rogzitette azzal, hogy a felolvasolap egysége alkalmazandoé a tételes arajanlatra is.
Kifogasolta, hogy az ajanlattevbék sem tanusitottak kell6 gondossagot, mert nem
kértek a dokumentacio pontositasat, illetve nem jelezték, hogy az szamukra nem
egyértelmu elbirast tartalmaz.

Az els6foku birdsag az alperes D.325/13/2009. szamu hatarozatat hatalyon kivl
helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését arra alapitotta,
hogy a Kbt. nem irja el6 az ajanlatkérének teljes kord, az ajanlatkészités minden
részletére Kkiterjedd feltétel allitasat, ezért az ajanlatkér6 az elvart kozlési
kotelezettségének jogszerien eleget tehet azzal, ha a feltételeket egyértelmien, az
ajanlatkérdé elvarasanak valés tartalma szerint fogalmazza meg a felhivasban
vagy/és a dokumentacidban. Kétségtelen, hogy a felperes nem kozolt elbirast a
tételes arajanlat adatainak megadasara, illetve szamitdsara vonatkozéan, de azt
egyértelmivé tette, hogy a felolvasolapon feltlintetett takaritasi dij nettd Ft/hd
adatnak meg kell egyeznie a részletes arajanlat ,6sszesen" rovataban feltlintetett
adattal. A felolvasolap és a tételes arajanlat k6zott ezzel kodzvetlen logikai és
szamtani kapcsolatot teremtett, amib6l egyenesen kdvetkezett, hogy az
ajanlattevéknek havi egységarat kellett megadni, figgetlenul attél, hogy arra nézve
a felhivas és dokumentacio kifejezett elbirast nem tartalmazott, mert csak igy
lehetett megfeleltetni a tételes arajanlat ,0sszesen" adatat a felolvasolap
,Szolgaltatas ellenérték" adatanak. Az alperes iratszer(ien allapitotta meg, hogy a
tételes arajanlatban a felperes konkrétan nem hatarozta meg, milyen gyakorisaggal
kéri a takaritasi egységar megadasat, mivel azonban a havi egységaron kival mas
idébmérték alkalmazasa a tdbbi vildgos elvarasra is figyelemmel nem jéhetett szdba,
a dokumentacio megfelelt a Kbt. 54. § (1) bekezdése altal tamasztott egyértelmiség
és viladgossag kovetelményének. Elbirta, hogy az alperesnek a megismételt
eljarasban az elbiralatlanul maradt jogorvoslati kérelemrél kell dontenie, arrdl, hogy
a felperes helytalléan nyilvanitotta-e érvénytelennek a kérelmezé ajanlatat.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa
és perkoltség irant az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben hatarozati
allaspontja fenntartasaval azzal érvelt, hogy a tételes arajanlat tablazat kitéltésének
kétféle értelmezése merdilt fel, voltak olyan ajanlattevék, akik a Ft/nm egységarat az
altalanosan elfogadott értelmezés szerint adtak meg, és voltak olyanok, akik az
egységarakat is havi értéken szerepeltették. A felperes harom ajanlatot is
érvénytelenné nyilvanitott, melyhez a dokumentacid nem egyértelmd elbirasai
vezettek.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget keért. Indokai szerint az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg a felolvasdlap és a tételes ajanlat kdzotti kézvetlen
logikai és szamtani kapcsolat fennallasat, mely mas mddszerrel nem volt
megteremthetd, csak ugy, hogy a tételes arajanlat adatait is Ft/hd értékben kellett
megadni.

A beavatkozo észrevételt nem tett, ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a teljes korlen feltart tényallas alapjan helytalléan foglalt allast
a jogvita targyaban, jogi alldspontjaval és kifejtett indokaival a masodfoku birésag is
egyetért az alabbiak kiemelésével:

Az ajanlati felhivas 1. biralati részszempontja az ajanlati arat nettd6 Ft/ho szerint
kérte megadni. A dokumentacié 10.2 pontja havi atalanydijat jeldlt meg, a
mellékletet képez6 felolvasdlap a takaritas szolgaltatasi dijat ugyancsak netté Ft/ho
arban jelolte meg, az artartas kotelezettségét havi atalanydijban szabalyozta. A
dokumentacidé ezen adatai alapjan az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperes havi egységarban kérte az ajanlatokat megadni. A felolvasolap és a
tételes arajanlat minta k6zotti 6sszefliggést az az elbiras teremtette meg, hogy az
arajanlat O0sszar adatanak meg kell felelnie a felolvasolapon Iévl szolgaltatasi
dijnak, amelyet havi egységarban kellett megadni. Ebbél kdvetkezden az elséfoku
birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy fliggetlenil attol, hogy a tételes
arajanlat mintaban a felperes nem irta el a havi egységar megajanlasat, csak azt
kovetelte meg, hogy annak azonosnak kell lennie a felolvasélapon feltlintetett
szolgaltatasi dijjal, amelyet havi értéken irt eld, okszerlien kovetkezett, hogy az
azonossag miatt a tételes arajanlatnak is havi egységarat kellett tartalmaznia.

Az alperes fellebbezése kapcsan hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a
tételes arajanlat minta azt a célt szolgalta, hogy bemutassa az ajanlattevék milyen
egységarral takaritanak meghatarozott tertiletet. A két adat szorzatanak eredménye
azt adta meg, hogy adott kategodria 6sszterlletét mennyiért vallaljak az ajanlattevok
takaritani. A mintaban idétényez6 nem volt feltlintetve, nem szerepelt olyan rovat,
hogy az O0sszar milyen gyakori takaritast jelent. Nem helytall6 az alperesnek az a
feltételezése, hogy az altalanos értelmezés szerint a Ft/nm egységar azt jelenti,
hogy egy alkalommal mennyiért takaritia az ajanlattevd az adott terlletet. Az
ajanlattevbknek nem az altalanos, egyéb beszerzésekbdl szerzett tapasztalat
szerint kellett a szamitasokat elvégezniik, hanem a konkrét kiirdshoz igazodva. A
megadott tabldzatban az id6tényez6 kulon nem jelent meg, azt azonban, hogy az
ajanlati arat havi mennyiségre kellett megadni a dokumentacid mas részébdl
kétségtelenll és egyértelmien meg lehetett tudni, erre az els6foku birdsag
helyesen hivatkozott. A dokumentacido megfelelt ezért a térvényi elvarasoknak, a
felperes nem sértette meg a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglalt elbirast, azt a
terhére az alperes alaptalanul rotta.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes masodfoku perkéltségének megfizetésére. A
beavatkozo részérél kdltség nem mertilt fel, arrél donteni nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. februar 2. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6
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