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A Févarosi [télétabla a dr. Polgar Istvan ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) kérelmezének Kormos Agnes szabadalmi tigyvivé (....) altal képviselt P. Kift.
(.....) ellenérdekd fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlési kérelmet
elutasitdo hatarozatanak megvaltozatasa irant inditott Gigyében a Févarosi Birdsag
2010. arpilis 21. napjan kelt, 1.Pk.25.939/2009/6. szamu végzésével kijavitott 2010.
marcius 10. napjan kelt 1.Pk.25.939/2009/5. szamu végzése ellen a kérelmez6 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmez6 az ellenérdek( félnek 15 napon belll megfizetni 25 000
(Huszondétezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag végzéseében elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegytoriési kérelmet elutasitd hatarozatanak a
megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmét.

Osztotta a Hivatal allaspontjat, miszerint az ...3-i els6bbségl .... lajstromszamu,
,HAZIASSZONY MODRA EXTRA" feliratot tartalmazo abras védjegy, amely a
Nizzai Megallapodas 29. osztalyaban a tartdsitott, szaritott €s f6z6tt gyuimaolcsok és
z0ldségek, zselék, lekvarok, dzsemek, kompotok termékekre biztosit kizarolagos
jogokat az ellenérdekii fél szamara, a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol
sz0l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban
és 5. § (2) bekezdésének a) pontjaban megjeldlt okbol nem térélheté a védjegyek
kozdl.

A korabbi lajstromozas nélkili tényleges belféldi hasznalat (Vt. 5. § (2) bek. a)
pontja) kapcsan megallapitotta, hogy ilyet a kérelmezé nem tudott igazolni, mert az
altala csatolt nyilatkozat, amelyben a Grafotip Kft. igazolta, hogy 1998. marcius 9-tél
gyartott a kérelmez6 megrendelésére kupakzard korcimkéket, egyfel6l nem
tartalmazza, hogy azokon milyen grafikai elemek szerepelnek, igy nem
hasonlithatok 6ssze a tamadott védjeggyel. Masfel6l 6nmagaban a termékcimkék
nyomdai megrendelése nem tekintheté tényleges hasznalatnak, az legfeljebb
el6készuletnek mindsulhet. Utalt ra, hogy noha hivatalos tudomasa van arrol,
miszerint a felek kozott 1.P.24.185/2006. szam alatt folyamatban 1évé bitorlasi



perben a kérelmezd jogsérté termeékcimkékkel megvalositott védjegybitorldsa az
érintett védjegy tekintetében 2006. majusatdl kezdédbéen megallapitasra kerdlt,
ebb6l még nem koévetkezik ugyanennek a termékcimkének az .... 3-at, tehat a
bejelentést megel6z6 belféldi hasznalata.

A kérelmez6 tanu meghallgatasra iranyuld bizonyitasi inditvanyanak mell6zése
kapcsan kifejtette, hogy ez nem alapozza meg a hivatali hatarozat hatalyon kivdl
helyezését, mert a Hivatal helytalléan hivatkozott arra, hogy a kérelmezdvel
munkaviszonyban all6 személyektél partatlan, elfogulatlan tanavallomas nem volt
varhat6. Emellett sajat megjeldlés hasznalatat az ellenérdekd fél szamos okirattal
tamasztotta ala és ennek bizonyitd erejét az elséfoku birésag okfejtése szerint a
tanuk vallomasa arrél, hogy a '90-es évek els6 felében a kérelmezd pontosan
milyen abrakkal diszitett termékcimkét hasznalt, nem ddnthetik meg. A
kérelmezdnek azon hivatkozdsaval kapcsolatban, miszerint az idémulas miatt
iratokat mar nem tud csatolni, megjegyezte, hogy a 2002-ben folytatott levelezésbdél
a kérelmezd tudomast szerzett a targyi védjegyrél és a torlési eljarast mar ekkor
megindithatta volna.

A rosszhiszemU védjegybejelentés (Vt. 3. § (1) bek. c) pontja) kérében kifejtette,
hogy ennek megallapitdsahoz az ellenérdek(i fél bejelentéskori tudattartalmat kell
vizsgalni, akinek csak akkor lehetett tudomasa arrdl, hogy a megjel6lés mast, adott
esetben a kérelmezét illeti, amennyiben a kérelmezd a megjeldlést ekkor mar sajat
termékein hasznalta vagy a felek a tudomast megalapoz6 egyéb kapcsolat alltak
egymassal. llyen bejelentést megel6z6 kérelmezdi hasznalatot az elséfoku birdsag
a fentiek szerint nem latott megallapithatonak. Tovabba nem taldlta a térlés
megalapozasara alkalmasnak annak a tényét, hogy az ellenérdekii fél a kérelmezd
altal hasznalt megjeldlést 2002. marciusaban mar ismerte, mert ez nem bizonyitja,
hogy ez szamara a bejelentéskor is ismert és a kérelmez6hdz kéthetd volt.

A kérelmezd fellebbezésében elsédlegesen a végzés megvaltoztatasaval a védjegy
torlésének elrendelését kérte, masodlagosan az els6foku végzés hivatali
hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

El6adta, hogy nem zarhato el a tanuk meghallgatasanak, mint lényeges bizonyitasi
eszkdznek a lehet6ségétdl. A tanuk meghallgatasanak a bizonyitasi eljarasbol
tortént kirekesztése azt eredményezte, hogy a tényallas részben felderitetlen, mert
tisztazatlan maradt, hogy a felek kdzul kié a korabbi hasznalat, ami maga utan
vonta a szilletett hivatali és birsagi hatarozatok magalapozatlansagat. Ervelése
szerint, mivel a tanuk azt fogjdk alatdmasztani, hogy a kérelmezé mar 1990-t6l
hasznalta sajat arumegjeldlését, ebbél eredben az ellenérdeki fél 1997-161 kezd6d6
hasznalata csakis rosszhiszemi lehet, hiszen a piacra mar hét éve mas altal
bevezetett, széles kdrben ismert megjeldlést alkalmazott, majd kért védjegyoltalom
ala helyezni.

A végzésben felhivott itélet kapcsan utalt ra, hogy az nem jogerds, mivel éppen a
torlési lgyre tekintettel a per targyalasat az itél6tabla felfliggesztette, tovabba



aggalyosnak talalta, hogy a birésag ugyanazon tanacsa sajat maga donthet-e a
jogvita elékérdésének mindsuldé tgyben. Hangsulyozta, hogy az ellenérdeki fél az
eljaras soran soha nem tette vitassa azt, hogy a kérelmez6é 1998. marcius 9-t6l
hasznalta a sajat cimkéit, hanem a maga korabbi hasznalatara hivatkozott. Végul
megjegyezte, hogy sem az lgy terjedelme, sem bonyolultsaga nem indokolta 10
munkaora raforditadsat, igy a megallapitott eljarasi kdltség nyilvanvaldan eltulzottnak
tekinthetd.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelten
hangsulyozta, hogy az eljarassal a kérelmez6 csupan idéhuzasra térekszik, erre
iranyul a tanuk meghallgatasara iranyuld inditvany is, és kozben zavartanul
forgalmazza a termékeit a védjeggyel 6sszetéveszthetd cimkékkel, amelyek egyre
tobb kereskedelmi egységben jelennek meg. Raadasul a felek termékei a polcokon
egymas mellett vannak kirakva, ami hatalmas forgalomkiesést jelent az ellenérdek
félnél. Kérte, hogy a masodfoku birdosag allapitsa meg a kérelmezd rosszhiszemdi
pervitelét és kotelezze 6t az eljarasi kdltségek mellett pénzbirsag fizetésére is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag megfelel6en feltart tényallast kovetéen helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd altal hivatkozott okbdl, a Vt. 3. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti rosszhiszemlség és 5. § (2) bekezdésének a)
pontjdban irt korabbi hasznalat alapjan a védjegyoltalom térlésének nincs helye. A
masodfoku birésag egyetértett az elséfoku végzés helyes indokaival is, ahhoz -
azok megismétlése nélkil - kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel fizi az
alabbiakat.

A masodfoku birosag a tanuk meghallgatasanak mell6zését nem talalta olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek, ami az eljaras megismétlésére adna okot. Az
els6foku birésag az ellenérdekd fél altal a sajat korabbi hasznalatanak igazolasara
szolgaltatott okirati bizonyitékok (gyartmanylapok, termékforgalmazasi szamlak,
koércimkék nyomtatasi koltségét és szallitasat igazold szamlak, stb.) alapjan, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelel6 mérlegelés eredmeényekeént jutott arra a helyes
kovetkeztetésre, hogy azokkal szemben a kérelmezd alkalmazott tanuinak a
meghallgatasatol sem varhato ellenkez6 eredmény.

A kérelmezé az ellenérdeki fél részérél .... 3. napjan bejelentett ,HAZIASSZONY
MODRA EXTRA" szavakat feltiinteté abras védjegy torlését egyrészt arra alapitva
kérte, hogy 6 az abras megjeldléssel mar 1998. marciusaban nagy mennyiségben
rendelt meg termékcimkéket, amit az elballitdo G. Kft. igazolasaval, illetve szamlaval
kivant alatamasztani és kulonféle izesitésli dzsemek termékcimkéjérél készitett
szines fotokat is csatolt a hivatali iratokhoz. Masrészt allitotta, hogy mar az 1990-es
évek elejétél alkalmazta ,Bogica" nevi termékeinek cimkéjén a védjegy szerinti
félkorives, gyumolcskoszorus abrazolasi modot és egyéb okirati bizonyiték hijan



erre kérte meghallgatni tanuként Ugyvezetbjét és termelési igazgatdjat, amit
azonban sem a Hivatal, sem az els6foku birdsag nem latott szikségesnek.

Az elséfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a G. Kft. ligyvezetbjének az igazolasa
nem alkalmas a kérelmez6 korabbi hasznalatanak igazolasara, mert az - amellett,
hogy a tényleges hasznalatot a cimke 1998. marciusi megrendelése nem igazolja -
nem tartalmaz semmilyen informacioét arra nézve, hogy az altaluk a kérelmezd
megrendelésére legyartott kupakzard cimkék milyen kilsé jellegzetességeket
hordoztak, holott e nélkil nem végezhetd el annak a vizsgalata sem, hogy miként
viszonyul a kérelmez6 megjeldlése a tordlni kért védjegyhez. A kérelmezd altal
csatolt fotdkrol pedig nem allapithatd meg, hogy azok a cimkék mikori allapotat
tikrozik. Ezen tul a cimkék els6 megrendelésrél szold irat - korabbi mas
megrendelések igazolasanak hianyaban - a datuma folytan is kétséget ébreszt
abban, hogy a kérelmez6 a megjeldlést azt megel6zden is hasznalta mar.

A kérelmezbnek az a tovabbi eléadasa, miszerint a félkdrives, gyimolcskoszorus
abrazolasi modot az 1990-es évek elejétdl hasznélja, tanubizonyitast azért nem
igényel, mivel egyes azonos motivumok korabbi hasznalatdnak esetleges igazolasa
nem elégséges a torlési kérelem megalapozasahoz. A Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a bejelentett dbras megjeldléssel azonos megjeldlés korabbi
hasznélata jelent lajstromozast akadalyozd korlilményt, az attdl eltérd abrazolas
alapjan nincs mod a védjegy torlésére, és dnmagaban a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasahoz szikséges csalard szandékot sem igazolna. Ezért az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy egyéb bizonyiték hianyaban a tanuk
vallomasa alapjan sem lehetne aggalytalanul megallapitani a védjeggyel azonos
megjeldlésnek a bejelentést megel6z6 mas altali tényleges hasznalatat, illetve a
bejelentés rosszhiszeml(iséget.

Alaptalanul sérelmezte a kérelmez6, hogy az elséfoku végzés utalt a felek kdzotti,
jelenleg felfiiggesztés alatt all6 bitorlasi perben sziletett 6t marasztald tartalmu
iteletre. E koérben a masodfoku birésag arra mutat ra, hogy a megvaltoztatasi
kérelem elutasitasa nincs 6sszefliggésben a perben hozott déntéssel, az elséfoku
bir6sag csupan egyéb érvei aldtamasztasara utalt a perben hivatalosan tudomasara
jutott tényallasi elemekre, de érdemi dontése ezek elhagyasa mellett is helytallo.
Ami pedig a kérelmezbének a dontéshozatal tekintetében eléadott aggalyait illeti, a
Vt. 78. §-anak (1) bekezdése, illetve 95. §-anak (1) bekezdése védjegy ligyekben a
Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességét irja el6, igy nem tehet6 kifogas targyava
az eljaré tanacs kompetenciaja. Egyidejlleg megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy
az iparjogvédelmi Uugyek specializalt, kizarélagos illetékesség alapjan torténd
elbiraldsa éppen a felek érdekeit szolgalja.

Az eljarasi koltség kérdésében sem osztotta a masodfoku birésag a kérelmezdo
allaspontjat, a megallapitott 10 munkadrat a szabadalmi Ggyvivd tevékenységével,
munka raforditdsaval aranyban allénak talalta, ezért nem latott modot az elséfoku
bir6sag altal megallapitott 6sszeg mérséklésére.



Alaptalanul inditvanyozta az ellenérdeki fél a rosszhiszemdi pervitellel kapcsolatos
jogkdvetkezmény alkalmazasat, mivel arra nem ad alapot, ha a kérelmezd a Vt-ben
biztositott jogaival élve a védjegy oltalomképességét vitatva torlési eljarast
kezdeményez.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag végzését a Vi.
79.§-an és a Pp. 259. §-an keresztul alkalmazandé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint, lényegben helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a kérelmezd koteles az ellenérdekil fél masodfoku
eljarasi koltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, amelynek
mértékét a masodfoku birosdag a 24/2004. (VI.30.) IM rendelet 2. §-aban
foglaltaknak megfelel6en allapitotta meg.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



