Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.585/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Okanyi Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Okanyi Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldiko Katalin dgyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5; hivatkozasi szam: )
alperes ellen versenylgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Fdvarosi Birdésag 2010. évi julius h6é 7. napjan kelt
2.K.33.036/2009/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2011. évi marcius hé 30.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4&llamnak - az
illetékligyekben eljaré hatésag kuilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. junius 15. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes 2007-ben alkalmazott tdjékoztatasi gyakorlata a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas volt azaltal, hogy a reklamozott
repuléjegyek araval kapcsolatos tajékoztatdsai megtévesztbék voltak, illetve a
repuléjegyekkel kapcsolatosan reklamozott egyes kedvezmények nem tikrozték a
fogyasztd szamara a valdés megtakaritast, amely miatt a felperest 20.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasdban az alperes



megallapitotta, hogy a felperes gyakorlata a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
8.§-anak (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, valamint a gazdasagi
reklamtevékenyseégrdl szolo 1997. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-
anak (1) bekezdését sértette egyebek mellett azzal, hogy egyetlen esetben sem
adott tajékoztatast a poggyaszdijrél, egyes esetekben pedig elhallgatta, hogy a
meghirdetett ar egyiranyu utazasra vonatkozik. Ezen kivil a felperes - figyelemmel a
Grtv. 17.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra - megsértette a Tpvt. 8.§-anak (2)
bekezdés a) és d) pontjat, mert nem bizonyitotta, hogy a meghirdetett 30% és 25%
kedvezmény valoban érvényesiilt, és azt sem, hogy a 8. kampanyban, valamint a
10. kampanyban hirdetett akcios repulbjegy valoban elérheté volt a meghirdetett
aron, illetve az elérhetd jegyek elérték a hirdetett darabszamot. A birsagkiszabas
kérében az alperes figyelemmel volt a jogsértés sulyara, ezen belll a jogsértéssel
érintett reklamozasi gyakorlat kiterjedtségére és idGtartamara, a felperes piaci
sulyara, tovabba arra, hogy a felperesnek a teljes 2007. évben tanusitott
reklamozasa soran adott szinte valamennyi tajékoztatasa tartalmazott jogsértd
elemeket, amelyek jelentés része az orszagos napilapokban, illetve
nagypéldanyszamu iddészakos kiadvanyokban tortént megjelenitésével széles
fogyasztoi réteget érintett. Sulyositd kordlménykeént értékelte, hogy a felperest
hasonl6 jogsértés miatt mar korabban elmarasztalta. Enyhité koérilménynek vette,
hogy a felperes valtoztatott az &rakkal kapcsolatos korabbi tajékoztatasi
gyakorlatan.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte; elsédlegesen a
jogsértés hianyanak megallapitasaval, masodlagosan a birsag jelentds mértéki
csOkkentésével. A harmadlagos kérelme a hatarozat hatalyon kivll helyezésére és
az alperes Uj eljarasra vald kotelezésére iranyult. El6adta, hogy a poggyaszdij nem
kapcsolodik a normal szolgaltatashoz, a jellemzéen nem hosszutavu Udulési
célpontokra utazok ugyanis a fedélzetre max. 10 kg csomagot felvihetnek. A
versenytarsak is szamitanak fel poggyaszdijat, e gyakorlathoz a fogyasztok
alkalmazkodtak. Allitdsa alatdmasztasara hivatkozott a Kdézdsségben a |égi jaratok
muakodtetésére vonatkozé ko6zOs szabalyokrol szélo 1008/2008/EK  Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 23. cikkére, az Eurdpai
Bizottsagnak a Rendelethez kapcsolodd ajanlasara (a tovabbiakban: Ajanlas), az
Egyesllt Kiralysag Polgari Légi Kozlekedési Hatdésag Fogyasztévédelmi Csoport
allasfoglalasara (a tovabbiakban: Allasfoglalas), az Eurdpai Bizottsag altal készitett
tanulmanyra (a tovabbiakban: Tanulmany), valamint a sajat foglalasi rendszerére.
El6adta, hogy jaratain 2008-2009. k6z6tt a poggyasz nélkil utazok aranyba kb. 50%
volt. Sajat adatbazisat felhasznalva kimutatta, hogy 2007. oktoberében a feladott
poggyasz nélkul utazék aranya 98% volt, amely 2008. marciusaig 63%-ra csdkkent.
Sajtocikkek alapjan hivatkozott arra, hogy a fogyasztok ismerték a diszkont
|égitarsasagok altal nyujtott szolgaltatadsokat. Az egyiranyu utazasra vonatkozé ar
kapcsan el6adta, hogy a fogyasztok szamara egyértelmd, hogy a repulbjegy egy
utra vonatkozik, a versenytarsak is igy jarnak el, a hazai piacon 2003 é6ta jelenlévd
diszkont légitarsasagok kezdettdl fogva iranyonként kulon arusitottak a jegyeket.
Azzal is érvelt, hogy a korabbi gyakorlataban feltlintette az egy utra vonatkozo



kitételt. Ezen Kkivll allitotta, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban bizonyitotta a
kedvezményekkel és a megtakaritassal kapcsolatos allitasait, ezzel szemben az
alperes elvarasai kivitelezhetetlenek és ellentétesek az alperes elndke altal kiadott
alapelvekkel (a tovabbiakban: Alapelvek) is. Mindezeken tul eléadta, hogy a
reklamok figyelemfelkeltbk voltak, azokat a honlapjan talalhaté informaciok és az
ugyfélszolgalat is kiegészitették. A fogyasztotol pedig elvarhatd az ésszerld mértéki
informacidkeresés. Sérelmezte, hogy az alperes nem vette enyhitd kdrilményként
figyelembe azt, hogy mar a Rendelet hatalybalépése el6tt bevezette a bruttd aras
tajékoztatast, tovabba azt, hogy a vizsgalt idészakot megel6zéen poggyaszdijat
nem alkalmazott. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-ara hivatkozassal elbéadta, hogy a hatarozat
meghozatalakor mar figyelembe kellett volna vennie az alperesnek a megvaltozott
tajékoztatasi gyakorlatat.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy a vizsgalt id6szakban még nem volt elterjedt a poggyaszdij
alkalmazasa. A 2007. évet kdvetd forgalmi adatok, illetve a felperes altal hivatkozott
Tanulmany irrelevansak. Hangsulyozta, hogy a fogyasztoi ismereteket a 2007. évi
szinten kellett figyelembe venni. A felperes altal csatolt kimutatds nem alkalmas az
allitdsanak az alatamasztasara.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és a birsagot
18.570.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint kereseti kérelem hidanyaban egyes jogseértéseket, illetve a
hatarozat belsé ellentmondasossagat nem vizsgalta. Ezen kivil ténykeént allapitotta
meg, hogy a felperes a hirdetések egyikében sem adott tdjékoztatast a 2007-ben
bevezetett poggyaszdijrol. Megitélése szerint a légi kbzlekedést valaszté személyek
- flggetlenll az utazas céljatdl és annak id6étartamatol - kisebb vagy nagyobb
poggyaszt magukkal visznek. A légi utas szallitasnak mint szolgaltatasnak Iényeges
tulajdonsaga az, hogy a poggyaszt az utas milyen kondiciokkal viheti magaval.
Megjegyezte, hogy egységesiilt és hosszu idén keresztil valtozatlan kereskedelmi
gyakorlat mellett idével nem feltétlenll jogsérté a kialakult kereskedelmi szokas
elhallgatasa, azonban amig a gyakorlat valtozéban van, vagy a gyakorlattdl eltéré uj
szabalyozas kerul alkalmazasra, akkor nem mell6zhetb az errél sz6lo tajékoztatas.
Leszdgezte, hogy a Rendelet 2008. oktdber 31-tél korlatozas nélkul alkalmazando,
am a felperes még ez alapjan sem mentesulhet a jogsértés megallapitasa alol. A
Rendelet 23. cikke minimum szabaly, ugyanakkor a poggyaszdij a kozzététel idején
- a kereskedelmi gyakorlat egységességének hianyara is figyelemmel - az utasok
szamara jellemzden elkerllhetetlen dij volt. Kotéerd hianyaban az Ajanlas, az
Allasfoglalas és a Tanulmany nem relevans. Megallapitotta, hogy a felperes altal
csatolt kimutatast az alperes tévesen értelmezte, am ennek ellenére az nem volt
alkalmas a poggyaszdij ismertsége és az adott idészakban poggyaszt fel nem adé
utasok szama kozotti oksagi kapcsolat bemutatasara, masrészt a kimutatas nem
tlkrdzi azoknak a szamaranyat, akiknek a dontésére a hirdetések megismerése
utan a poggyaszdijrél vald értesllés kihatassal lehetett. A poggyaszdij 2007. évi
széleskord ismertségét a sajtocikkek sem tdmasztottak ala.



Az egyiranyu utak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes nem cafolta azt a
hatérozati megallapitast, miszerint a 1égi kdzlekedési szektorban nem egységes a
gyakorlat abban, hogy a jegyarak csak oda vagy oda-vissza utra is vonatkoznak. A
jegyeladasokat még a kdzvetlen versenytarsak is alkalmanként oda-vissza utra
vonatkoztatjak, ezért 2007-ben nem volt magatol értetdddé az egy utra szold
jegyértékesités. Mindezeken tul megallapitotta, hogy a felperes a versenyfelligyeleti
eljarasban tablazatos formaban bemutatta és egyben igazolta is, hogy hat
klénb6zd uticél vonatkozasaban a legalacsonyabb jegyar 33%-45%-kal magasabb
volt mint az akcio alatt. Ezt a bizonyitékot az alperes indokolas nélkuil figyelmen
kivil hagyta. A 25%-0s kedvezmény vonatkozasaban azonban a jogsértés fennall, a
reklam-allitas valosagat a felperes nem bizonyitotta. Az akcio alatt, illetve az el6tt
ténylegesen értékesitett kedvezményes repulbjegyek szama nem alkalmas a
hirdetésekben megjelenitett keret valosaganak bizonyitasara, ezt a felperes arazasi
gyakorlataval kapcsolatos prezentacié sem tamasztja ala. Az el nem adott, de a
fogyasztok szamara kinalt jegyek pontos darabszamara vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségének igy a felperes nem tudott eleget tenni. Mindezeken tul
megallapitotta, hogy valamennyi keresettel érintett reklam tajékoztaté reklam volt,
mert a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagat, az arat emelte ki. Hangsulyozta, hogy a
versenyjog a fogyasztéi dontési folyamat minden szakaszat védi, és még a
kommunikacios eszkdzok informacidatereszté képességére tekintettel sem lehet a
szolgaltatas lényegére nézve hianyos, megtéveszté informaciokat kdzolni arra
hivatkozassal, hogy mas forrasbol a szolgaltatas realis megitéléséhez, a varhatoan
felmerlld koltségek megismerhetéségehez sziikséges, a fogyasztora jellemzéen
kedvezétlen tovabbi informaciok is elérheték. Az els6foku birdsag a birsag
kiszabasara vonatkoz6 hatarozati részt is jogszeriinek tartotta, megitélése szerint a
felperes altal hivatkozott szempontokat enyhité kériiményként nem lehet értékelni.
Mivel azonban a felperes keresete az 5. kampany vonatkozasaban megalapozott
volt, a keresete nyolcadrészben sikerre vezetett, ezért ezzel aranyos mértékben
lehetéve valt a birsag mérseéklése.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 252.§-anak (2) bekezdése alapjan
kérte az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat. Masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a hatarozat kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat
kérte. El6adta, hogy a feladott poggyasz nem tekinthet6 a fogyasztok oldalardl
felmerilé normal igénynek, az nem tekinthet6 alapszolgaltatdsnak. A tavolsag és a
szallitott csomag mennyisége kozoétt - figyelemmel az altala érintett desztinacidkra -
semmilyen 0sszefliggés nincs. A légi kbzlekedési piac jelentésen atalakult, az altala
csatolt kimutatas pedig a relevans id6szakra nézve is igazolja, hogy az utasok
jelentés hanyada kizarolag kézi poggyasszal utazik. A diszkont légitarsasagok
tulnyomo6 részénél a meghirdetett ar nem tartalmazza a poggyaszdijat. A
gyakorlathoz alkalmazkodtak a fogyasztok, éppen az lenne zavaro, ha a kiegészit6,
extra szolgaltatasért fizetendé poggyaszdijat a teljes arban feltiintetné. Mindezt a
korabban csatolt bizonyitékai megfelel6éen alatamasztjak, amit az alperes meg sem
kisérelt és nem is tudott cafolni. A sajat és a mas légitarsasagok altal nyujtott



tajékoztatasok alapjan a megkozelitbleg egy éves idészak alatt a fogyasztokban
kétséget kizardan kialakult az adott szolgaltatas jellemzéivel kapcsolatos stabil
ismeret. A Pp. 339/A.§-ara hivatkozassal allitotta, hogy a Rendelet esetében
alkalmazhato, az nem minimumszabaly, a Rendelete 23. cikke szerint pedig a
poggyaszdij nem tartozik a légi személyszallitasért fizetendd elkerllhetetlen és
nem veszi igénybe. Megjegyezte, hogy jogszabalyi kotelezettség hianyaban is tett
utalast egyes hirdetéseiben a fogyasztdo altal esetlegesen igénybe veendd
szolgaltatasok koltségeire. A nyomtatott sajtoban megjelent hirdetésekre tekintettel
pedig az apro betls tajékoztatas is teljes értékiinek minésul, a fogyasztoknak
lehetéségik volt az eltér6 betiimérettel megjelenitett informacidkat is
tanulmanyozni, értelmezni. Az egyiranyu utazasra vonatkoz6 ar tekintetében
eléadta, hogy kdzismert az, hogy a légitarsasagok altal hirdetett arak egy utra
vonatkoznak, ehhez képest kivételes és az esetek elenyész6 szazalékdban
jellemzé csak az oda-vissza utak Osszekapcsolasa. Ezért éppen az oda-vissza
utakra szd4l6 hirdetés lett volna megtéveszté. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a korabbi hirdetési gyakorlatat, amikor is utalt az egy utra érvényes arra.
Mindezeken tul allitotta, hogy a rendelkezésére allé dsszes bizonyitékot elétarta a
reklamozott kedvezményekkel, illetve a megtakaritassal kapcsolatos reklam
allitasok valésaganak megfelelé igazolasara. Allaspontja szerint e kérben az
Alapelvekben foglaltakat is figyelembe kellett volna venni. El6éadta még, hogy a
reklamok figyelemfelkelt6 jellegliek voltak, emellett a rekldam megtéveszt6 jellegének
megitélésekor figyelemmel kell lenni a fogyasztoi tudatossag szintjére is, az ésszer
mértékli informacio-keresés pedig elvarhaté a fogyasztd részérdl. Ennél fogva
indokolatlan és ésszer(tlen a fogyasztoi dontés hozatali folyamat kezd6 allomasa
soran elvarni a teljes dontéshozatallal szemben tamasztott kdvetelményeknek valo
megfelelést. Az alperes aldbecsiilte a fogyasztdk tudatossagat. Mindezeken tul
sérelmezte, hogy az alperes az egyes reklamlzeneteket elszigetelten, kiragadva
vizsgalta, és nem értékelte azt, hogy magatartasanak piactorzitdé hatasa nem
mutathatd ki. A birsagkiszabas korében azzal érvelt, hogy a jogszerli magatartasa
miatt nem indokolt vele szemben a szankcié alkalmazasa, és legalabb a birsag
O0sszegének meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni, hogy a
tajékoztatasok megfeleltek az egyébként szigorubb elbirasokat tartalmaz6é Rendelet
szabalyainak. Ennek megfeleléen valamennyi tényszer(i koralményt, azaz a
tajékoztatasi gyakorlat egészét, a fogyasztdi ismereteket, a fogyasztok tudatossagat
és a piaci helyzetet is figyelembe kellett volna venni. A foglalas és a vasarlas
menetére tekintettel pedig megallapithatd, hogy a hirdetések édnmagukban nem
lehettek alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara
késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Azt is értékelni kellett volna,
hogy a poggyaszdijat a vizsgalt id6szak téredékében alkalmazta csak. A Legfelsébb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 34. szamu allasfoglalasara (a
tovabbiakban KK. 34. sz. allasfoglalas) és a BH. 2003.440. szam alatt k6zzétett
eseti dontésre utalassal hangsulyozta, hogy a keresetében jogszabalysértésre
hivatkozassal, altaldnossagban kérte a hatarozat felllvizsgalatat. Az itélet
kifejezetten felsorolta, hogy a kereset mely hatarozati rendelkezéseket nem
érintette. E felsorolasban sem az ellentmondassal érintett 142.(iv) alpont, sem a



145-146. pontok nem szerepelnek. A hatarozat a belsé ellentmondasossaga miatt a
Pp. 339/B. §-a alapjan nem tekinthetd jogszerlinek, ezért az elséfoku itélet -
figyelemmel a 34. szdmu allasfoglalasban irtakra is - sulyosan jogszabalysérto,
mert a kereseti kérelemhez kotottségre hivatkozassal az elséfoku birdsag érdemben
nem vizsgalta és nem értékelte az altala észlelt ellentmondast.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A korabbiak megismétlése mellett hangsulyozta, hogy a
vizsgalt idészakot kovetd idészakra vonatkoz6 fogyasztdi szokasokkal kapcsolatos
felperesi érvelés irrelevans a hatarozat jogszerlsége szempontjabol. A kimutatas
azért sem fogadhat6 el, mert aszerint 50% utas feladott poggyasszal kdézlekedik,
amelybdl kovetkezik, hogy a poggyaszdij nem lényegtelen korilmény. Az
ujsagcikkek és a honlapon megjelent tajékoztatasok a poggyaszdij 2007. évi széles
kord ismertségét nem tamasztottak ala, figyelemmel arra is, hogy a felperes az
els6k kozott vezette be a poggyaszdijat. Akkoriban ez altalanos piaci gyakorlatnak
ezért nem volt tekinthet6. Hangsulyozta, hogy a Rendelet nem a fogyasztévédelmi
szabalyok helyettesit6 jogszabalya, a két jogszabalyt egylttesen kell alkalmazni. Az
pedig, hogy a felperes megfelel a Rendeletnek, még nem jelenti azt, hogy megfelel
a Tpvt.-nek is. Mivel pedig a poggyaszdij Iényeges feltétel, ezért arra nem elegendé
koézvetve utalni, egyébként pedig a felperes tobb kampanyban erre még csak utalast
sem tett. Ezen kivul el6éadta, hogy a teljes arra vonatkozo felperesi felhivas azt a
képzetet erdsithette a fogyasztéban, hogy a reklamozott ar alatt a teljes utazas
értendd, oda-vissza. Figyelemmel pedig arra, hogy a felperes maga is elismerte,
hogy kivételesen oda-vissza utra is hirdetnek a légitarsasagok, felveti azt a kérdést,
hogy a fogyasztonak honnan kellene tudnia azt, hogy a hirdetés éppen kivételes-e
vagy sem. Eseti dontések alapjan allitotta, hogy nem mindsulnek figyelemfelhivonak
a felperes azon reklamjai, amelyek a replléjegyek ararol, az azokkal kapcsolatos
kedvezményekrdl egyértelm(i informaciot kozdlnek. Az utdlagos tajékoztatas pedig
nem kiszdbdli ki a jogseértést, hiszen az a tdjékoztatas kdzreadasaval megvaldsul.
A felperes éppen a kovetkezetlen reklamozasi gyakorlata miatt, kilonésen egy
ujonnan bevezetett arelem kapcsan alappal nem hivatkozhat a fogyaszto
tudatossagara. Megjegyezte, hogy a jogsértés megallapitasanak nem feltétele a
tényleges piactorzitd hatas. A birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezése is
jogszerd, nem enyhitd koérilmény az, hogy a felperes esetleg mas jogszabalynak
megfelel. Fellebbezéssel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerint, azokat egyenként és
O0sszességikben is megfeleléen értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast és a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan okszerl kdvetkeztetésre jutott a felperes
magatartasa és az alkalmazott szankcid jogi megitélését illetben. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birosag



itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt, vagy
korilményt, amely a fellebbezés kedvezé elbiralasat eredményezhette volna. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birosag megfeleléen alapos, kelléen részletes,
logikus okfejtésen alapulo jogi indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezket hangsulyozza.

A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdésében foglaltak értelmében a vallalkozasok
reklamjainak valosnak, pontosan és egyértelminek kell lennie, az egyes
tajékoztatasainak - barmilyen formaban és terjedelemben is tette k6zzé azokat -
valamennyi olyan lényeges informaciot tartalmaznia kell, amely a fogyaszto
szamara a megfontolt vasarloi dontés meghozataldhoz sziikséges. Megtéveszt6, és
a versenyjog altal tiltott az olyan reklam, amely a népszerdsiteni kivant aru valamely
lényeges tulajdonsagat elhallgatja.

A Févarosi [télétabla az alperessel és az elséfoku birésaggal egyezéen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt tajékoztatdsok nem figyelemfelkelt6
informaciokozlésnek, hanem gazdasagi reklamnak mindsilnek. A hirdetések f6
Uzenete az ar volt, vagyis a felperes a vasarlasi hajlandésagot akarta névelni, azt,
hogy a kinalt repuldjegyeket minél tobben megvasaroljak. Ennél fogva a
tajékoztatasokat a Tpvt. 8.§-dban, valamint a Grtv. 7.§-aban foglaltakhoz
viszonyitva kellett értékelni.

A reklamozasi tevékenység a hirdetés kozreadasaval, a tajékoztatas kozlésével
befejez6dik. A vasarlasra 6szténzé rekldam természetesen az adott aru eldnyeire
helyezi a hangsulyt. A reklam f6 lGzenete azonban nem merllhet ki pusztan a
kedvez6 elemek felsorolasaban, hiszen azok még nem elegenddk a koriltekintd,
megalapozott vasarléi dontés meghozatalahoz. Kétségtelen, hogy a tudatos
fogyasztotdl is elvarhatd, hogy a vasarlast megel6zben tajékozddjon. Ez azonban
csak az ésszerl mérték(i informaciokeresés lehet, és nem jelentheti a tajékozddas
kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztokra. A rekldambol kimaradt, de az
aruhoz, szolgaltatashoz kapcsoldédo informacidk egyéb méddon vald eljuttatasa a
fogyasztohoz nem helyettesiti a tisztességes tajékoztatast. Eppen ezért
elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, miszerint az alkalmazott 0Osszes
kommunikacios eszkozt egyuttesen kell figyelembe venni és értékelni. A reklamokat
egyenként, 6nmagukban, az adott megjelenésben és tartalomban kell vizsgalni. A
fogyasztok nem kotelesek utana jarni annak, hogy az adott repuléjegyet a felperes
hol, milyen mdédon, hanyszor stb. hirdette meg, és az sem varhaté el télik, hogy az
igy Osszegylijtott tajékoztatasok tartalmat egyenként és 0Osszességikben is
elemezzék, azokat egymassal O6sszevetve értékeljék a valos, pontos informacio
megszerzése érdekében. Ennél fogva nem volt jogsérté az, hogy az alperes az
egyes reklamokat a tobbi tajékoztatastol fliggetlenil vizsgalta és értékelte.

A jogsértés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklam kozzétételével
megvalosul, fliggetlenil attdl, hogy a reklam gyakorolt-e barmilyen hatast is a
piacra. Ezért az alperesnek nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes
magatartasanak volt-e kimutathatd piactorzité hatasa.



A Pp. 339/A. §-anak 2011. januar 1-jétél hatalyos és a folyamatban 1évé Ugyekben
is alkalmazand6 rendelkezése szerint a kbdzigazgatasi hatarozatot a birésag a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok alapjan vizsgalja felll. Az alperes a
felperes 2007. évben alkalmazott tajékoztatasi gyakorlatat vizsgalta, ezért ennek
jogszertségét a 2007. évben hatalyos anyagi jogszabalyok szerint kellett értékelni,
és az elséfoku birdsagnak ez alapjan kellett megitélnie, hogy a hatarozat
jogszabalysért6-e vagy sem. A 2007. évet kovetben bekdvetkezett nemzeti és
k6zdsségi jogszabalyi valtozasok, beleértve a 2008. évben megalkotott Rendeletet
is, a felperes magatartasanak jogi értékelése szempontjabdl kdézombdsek. Az
Ajanlas, az Allasfoglalas és a Tanulmany jogforrasnak nem minésiil, igy ezek mar
csak ezért sem érinthetik a hatarozat jogszeriiséget.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a poggyasz-feladas a fogyasztdk oldalarol
felmerllé normal igény volt, ezért a poggyaszdij szamukra elkerilhetetlen és elbre
lathaté dijnak mindsilt. A vizsgalt idészakban és azt megel6z6en is a Iégi
kozlekedést igénybevevok szamara az volt a természetes, hogy a repuldjegy
magaban foglalta a b6rdnd feladasanak a jogat is, az az alapszolgaltatas része volt,
vagyis az egyes légitarsasagok altal meghatarozott méretl és jellegl poggyasz
szallitasaért a fogyasztonak kilén koltsége nem mertilt fel. A megtett tavolsag és a
szallitott csomag mennyisége kozo6tt valoban nem feltétlenll mutatkozik egyenes
aranyu 0Osszefuggés. Az viszont biztos, hogy meghatarozott ruhanemlikre,
pipereszerekre stb. még akkor is szikség van, ha a fogyasztdé csak néhany napos
varoslatogatasra megy, vagy uzleti utra indul. A felperes altal csatolt kimutatas
szerint is az utasok fele - a poggyaszdij ellenére - még mindig feladott poggyasszal
kozlekedett. Kétségtelen, hogy a poggyaszdij bevezetése idbvel arra késztette az
utazdékat, hogy valtoztassanak kialakult szokasaikon. A poggyasz feladasaval jaro
pluszkdltség elkerllése érdekében ezért tudatosabban pakolnak; kevesebb holmit
visznek magukkal, az utazas soran ténylegesen nem sziikséges, korabban a
feladott poggyaszban szallitott dolgokat is a kézi poggyaszba csomagoljak, illetve
az egyulttutazok, igy kuléonésen a csaladok kdézosen csomagolnak a feladanddé
bérondbe. A poggyaszdij azonban a vizsgalt idészakban még nem volt altalanos
gyakorlat, a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a diszkont légitarsasagok
tulnyomo részénél nem tartalmazta a poggyaszdijat a meghirdetett ar. Tehat még a
diszkont Iégitarsasagok kdzoétt is volt olyan, amelyik nem szamitott fel kilén dijat. A
gazdasagi reklamok kdzreadasakor az atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni,
a reklamozonak abbdl kell kiindulnia, hogy a fogyasztd ésszer(lien jar el, vasarlasa
tudatos, azt megfeleléen atgondolja. Ez a kérlltekintés azonban nem jelentheti azt,
hogy a fogyaszténak a reklam félzenete alapjan azonnal gyanakodnia kellene, és
tudatosan keresni lenne koteles a folzenetben megjeldlt ar igénybevételének
reklamban nem kozolt feltételeit. A kdztudatban - kildonésen 2007. évben - az terjedt
el, hogy a fapados jaratok olcsék, az atlagfogyaszté szamara még az is vilagossa
valt, hogy ez az olcsésag a korabban megszokott szolgaltatas mennyiségének,
szinvonalanak csokkenésével jar. Azt azonban még az ésszerlien eljar6 fogyaszto -
kalon, tovabbi tajékozédas nélkil - sem tudhatta biztosan, hogy az egyes
|égitarsasagok éppen melyik, korabban a repuléjegy araban foglalt szolgaltatast



tekintik olyan kilon szolgaltatasnak, amelynek igénybevételéért a fogyasztonak
tobbletkdltséget kell vallalnia. Eppen ezért, kiildbndsen a felperes altal is hivatkozott
légi kbzlekedésben bekdvetkezett valtozasokra tekintettel, nem mell6zhet6 a reklam
féluzenetében megjeldlt ar mértékét befolyasold valamennyi kdrilményrdl, feltételrdl
sz0l6 tajékoztatds megfeleld kdzreadasa. Ezen kivil figyelembe kell venni azt is,
hogy az emberek nagy tdbbsége viszonylag ritkdn utazik repllével, de még az
Uzletemberek szamara sem a légi kdzlekedés az altalanos, napi szintl kdzlekedési
forma. A poggyaszdij bevezetésérdl sz6l6 10 honapos tajékoztatdas nemcsak az
utalé jelleg és az aprd betls alkalmazas miatt nem tamasztja ala a felperesi
érvelést, hanem azért sem, mert ez az idGtartam nem elegendd arra, hogy az
atlagfogyasztd megismerje a légitarsasag megvaltozott gyakorlatat, tudatosuljon
benne az, hogy a korabban megszokottaktol eltéréen a poggyasz feladasaért kilon
dijat kell fizetnie, azt a repuldjegy ara nem foglalja magaban. A vizsgalt
reklamokban a felperes a meghirdetett arat, mint teljes arat kdzoélte, ami alapjan a
fogyasztokban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy az igért ar a poggyasz
feladasanak jogat is magaban foglalja, azért 6t kiilén semmilyen pluszkdltség nem
terheli. E megtévesztd tajékoztatas jogsertd jellegén nem valtoztat az, hogy a
felperes foglalasi rendszere kovetkeztében a fogyasztdé még a replléjegy
megvasarlasa el6tt felismerheti azt, hogy a kézi poggyaszon felluli bdrdond
feladasaért poggyaszdijat kell fizetnie.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az egyiranyu utazasra vonatkozo6 ar
tekintetében a felperes érdemben nem cafolta az els6foku itélet megallapitasait. A
rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapithatd, hogy a légitarsasagok, de
maga a felperes is eltéré gyakorlatot folytat abban, hogy a replléjegyeket egy utra
vagy oda-vissza utra értékesitik. Az eltérd gyakorlat miatt kiléndsen fontos, hogy a
vallalkozas pontos informaciét adjon. Az ar a fogyasztoi déntést befolyasold egyik
legfontosabb szempont. Ezért nem mell6bzhetd annak vilagos és egyértelm
kdzlése, hogy ez az Osszeg ténylegesen mit foglal magaban. Az apr6 betls
megjegyzeés, kulondésen a taxi tetbhirdetésen a fogyasztok szamara nem
érzékelhetd, az nem alkalmas arra, hogy az ily moédon kézreadott informaciot a
fogyasztok nyomban 0Osszekdssék a reklam féluzenetével. A The Explorer
magazinban kdzzétett hirdetés masodik valtozataban pedig még csak kisbetlvel
sem jelent meg az, hogy az adoval, illetékkel és a kezelési dijjal egyutt meghirdetett
ar ténylegesen egyiranyu ar. Egyébként a felperes tovabbi hirdetései is teljes
kovetkezetlenséget mutatnak e téren. Mindez dnmagaban cafolja azt a felperesi
érvelést, miszerint kézismert, hogy a légitarsasagok altal hirdetett arak egy utra
vonatkoznak. A félreérthetetlen tajékoztatas azért is fontos, mert kilondsen a
felperes  altal érintett  desztinaciokra, a rovidebb  utra  tekintettel,
koltségtakarékossagi  okokbdl az  utasok  kdnnyebben felvallaljadk a
kényelmetlenséget, és nem keresnek a visszautra sem dragabb, am kényelmesebb
|égitarsasagot.

Versenyjogilag nem tilalmazott az akciok megtartasa és az ezekrdl vald
tajékoztatas, de ez esetben is kdvetelmény, hogy a reklamok a terjedelmi korlatoktol
flggetlendl igaz, pontos képet nyujtsanak az akcidé tartalmarol, annak mibenlétérol.



A felperes fellebbezésében a 25%-0s kedvezmény vonatkozasaban érdemi
eléadast nem tett, Iényegében nem cafolta az alperes és az elséfoku birdsag erre
vonatkozé megallapitasait. Az altala hivatkozott bizonyitékokat az elséfoku birésag
egyenként és 0Osszességukben is értékelte, a masodfoku birdsag az e kérben
kifejtett érveivel is egyetért.

A kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§-anak (1) bekezdése értelmében a
hatosdg jogerds hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni; a Ket. 111.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 339.§-a alapjan
a birésag csak a jogszabalysért6 hatarozatot helyezheti hatalyon kivil vagy
valtoztathatjia meg. A koOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak tehat
elengedhetetlen feltétele, hogy a fél a keresetében megjeldlje azt vagy azokat az
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértéseket, amelyekbe a hatarozat Utkdzik. A
felperesi érveléssel szemben azonban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a
birosagi felllvizsgalat nem teljeskdrd, annak iranyat a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértés jeldli ki. Az egyébként mar nem hatalyos KK. 34. szamu
allasfoglalas is éppen azt mondta ki, hogy a kereseti kérelemhez koététtség a
kbézigazgatasi perben is érvényeslld jogelv. A birdsag tehat a felperes altal a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértés korében kell, hogy vizsgalddjék,
dontését nem alapithatja olyan jogszabalysértésre, amelyre a felperes nem
hivatkozott. Altalanossagban tehat nem lehet kérni a hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat, hiszen ez lényegében egy, a birésag altal hivatalbol lefolytatott
teljeskori felllvizsgalatot jelentene. Ez pedig - a KK. 34. szamu allasfoglalasban is
megjeldlt - Pp. 3.§-anak (2) bekezdésében alapelvi szinten megjelenitett
rendelkezésbe, a kereseti kérelemhez kotottség elvébe itkbzne. Nem akadalya a
birdsagi felllvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevelében nem jeldli meg azt a
konkrét jogszabalyi helyet, amelyre a keresetét alapitja, amennyiben a fél el6adasa
alapjan a jogszabdlysértés egyértelmiien beazonosithaté. A Pp. 3.§-anak (2)
bekezdése szerinti tartalmi elbiralas kovetelménye nem irja felil a kereseti
kérelemhez kotéttség alapelvét, és nem jelenti a jogszabalysértés megjeldlése
kotelezettségének birosagra valé atharitasat. Mivel pedig a felperes sem
szOvegszerlen, sem jogszabalyi hely megjeldléssel nem hivatkozott a hatarozat
bels6 ellentmondasossagara, ezért nem jogszabalysértd az elséfoku itélet amiatt,
hogy a kereseti kérelemhez val6 kététtség elvére hivatkozassal ezt nem vizsgalta.
Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy a Ket. 111.§-anak (1) bekezdése
értelmében csak az Ugy érdemére is kihato eljarasi szabaly megsértése esetén
lehet helye a hatarozat hatalyon kivil helyezésének vagy megvaltoztatasanak. A
felperes azonban meég a fellebbezésében sem jelélte meg azt, hogy a hatarozat
belsé ellentmondasossaga miként €s milyen mértékben van kihatassal az ugy
érdemére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal kifogasolt reklamok hianyos
tajékoztatast tartalmaztak, hiszen azokbdol nem volt megallapithaté a megalapozott
vasarloi dontéshez szukséges valamennyi Iényeges informacid; a fogyasztdo nem
tudhatta, hogy a f6 Uzenetben kiemelt arért ténylegesen csak akkor repilhet, ha



poggyaszt nem ad fel, esetenként az sem volt szamara egyértelm(, hogy az ar egy
utra vagy oda-vissza érvényes. Ezen kivll a felperes a 25%-0s kedvezmény
vonatkozasaban sem igazolta, hogy az akcios repul6jegy valdéban elérhetd volt a
meghirdetett aron, illetve, hogy ténylegesen rendelkezésre allt a hirdetésekben
megjelend darabszamu replléjegy. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes allitdsait a felperesnek kellett volna bizonyitékokkal cafolnia. Az altala
hivatkozott bizonyitékok azonban erre nem voltak alkalmasak, részben a vizsgalt
id6északot kovetd idOszakra vonatkoznak, részben pedig nem tamasztottak ald a
felperesi allitasokat. Az els6foku birésag indokait a felperes a masodfoku eljarasban
alappal megdénteni nem tudta, ezért a Févarosi (tél6tabla sem tudott az elséfoku
birosag allaspontjatdl elterd kdvetkeztetésre jutni.

A felperes a fellebbezésében azt sem bizonyitotta, hogy az alperes birsagra
vonatkozé dontése jogszabalysérté. Nem hivatkozott olyan szempontra, amelyet az
alperes anélkll értékelt volna, hogy az az eset dsszes kdrilményéhez relevansan
hozzatartozna, és olyan korilményt sem jeldlt meg, amelyet az alperes jogsértd
modon elmulasztott volna értékelni. Utalt ugyan arra, hogy a Rendeletet legalabb a
birsag kiszabasa kdrében figyelembe kellett volna venni, am ennek ténybeli és jogi
indokat mar nem adta. A masodfoku birosag pedig fentebb ramutatott arra, hogy a
felperes magatartasanak jogi megitélése szempontjabdl ké6zoémbds a késbbb
megalkotott kdzOsségi jogszabaly. Az alperes altal értékelt enyhitd- és sulyositd
korilményként figyelembe vett tényeket, korilményeket a felperes nem cafolta.
Onmagéaban az, hogy a poggyaszdijat csak a vizsgalt idészak toredékében
alkalmazta, nem mindsul a birsag mérséklését vagy mell6zését megalapozdé
kordlménynek.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét
fellebbezett rendelkezései tekintetében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére, mig az
illetékekrél szbéld 1990. évi XCIIl. térvény - fellebbezés benyujtdsa idépontjaban
hatalyos - 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékli  fellebbezési illetéket a  birésagi eljarasban  alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kell viselnie.
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