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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kardon Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kardon LaszI6 ligyvéd)
altal képviselt felperesnek (eredetben Il. rend( felperesnek) - alperes ellen
(eredetben |. rend(i alperes) kartérités és jarulékai megfizetésére kételezés irant
inditott perében a Nograd Megyei Birésag 2010. november 11-én meghozott
10.P.20.039/2009/37. szamu itélete ellen a felperes 38. és 42. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A jelen perbeli felperes (korabban Il. rend( felperes) az I. Kft.. ,f.a.” volt I. rend(
felperes jogutdda. Az I. rendl alperes (jelenleg alperes) 1993. januar 15-t6l 1998.
januar 15-ig volt az a felperesi jogel6d tarsasag Ugyvezetdje, de 6t 2000.
szeptember 14-ig minden harmadik személynek, a jogeléd felperesi gazdasagi
tarsasag ugyvezetdjének kellett tekinteni. A korabbi I. rend(i felperes az I. rendd
alperessel szemben Osszesen 149.339.652 Ft kar és jarulékai megfizetése irant
nyujtott be kereseti kérelmet. Allitasa szerint megbizatasa lejartat kovetéen az altala
megkotott szerz6désekkel, és azzal a magatartassal, hogy lgyvezetoként eljarva a
torzstbke Ys-et meghaladd szerz6déseket kotott felhatalmazas nélkul a tarsasagnak
kart okozott, e karbol 31.878.000 Ft jogtalan kifizetésnek szamitott, 1997. december
31-ig megvolt 99.367.000 Ft-os vagyon feléléséért, valamint 1998. januar 16. és
2000. szeptember 11. kdz6tt 969 napra vetitett 50.492.652 Ft elmaradt haszonért
tartozik feleldsséggel a tarsasaggal szemben.

Az alapligyben eljart Nograd Megyei Birésag a 10.P........ /2005. szamon
folyamatban lévd Ugyben 72. sorszamon hozott itéletet és a felpereseknek az |.
rendd alperessel szembeni koOvetelést elutasitotta, melyet a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, 486. § (3) bekezdésére, az 1998. évi VI. térvény 32. § (1)



bekezdésére alapitottdk. Rogzitette itéletében, hogy a felperes kereseti kérelme az
ott perbe vont lI-IX. rendld alperesekkel szemben is alaptalan. Tényallasaban
megallapitotta, hogy az I. rend(i eredeti felperes felszamolas ala kertilt, és ezen
felszamolasi eljaras soran a felszamold a kovetelést 2007. junius 19-én a Il. rendd
felperesre engedményezte, egyben kezesi felelésségét kizarta, a kovetelést
bizonytalan kdvetelésként engedményezte.

Az els6foku birésag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta valamennyi
alperessel szemben. A masodfokon eljart Févarosi itélétabla a 2008. december 2-
an meghozott 9.Pf....../2008/8. sorszamu részitéletével az elséfoku birésag itéletét a
II. rendl felperesnek az |. rendi alperessel szembeni 31.878.000 Ft és jarulékai
megtéritése irant eldterjesztett kereseti kérelemrdl hozott részében hatalyon kivdl
helyezte, ebben a keretben az elséfoku birésagot ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A Il. rend( felperes masodfoku koltségét 360.000 Ft-
ban allapitotta meg, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
tovabbi alperesek javara a felperest perkéltség megfizetésére kotelezte.

A részitélet folytan hatalyon kivil helyezett kereseti el6adas tekintetében azt
allapitotta meg az iratok tartalma alapjan, hogy a ver6cemarosi sdderbanyanal
1998. junius 10-én két zsak iratot talaltak. Ennek nyoman az Ado-és Pénzigyi
Ellen6érzési Hivatal Kelet-budapesti Igazgatosaga Tarsas Vallalkozasok Il
Ellenérzési Féosztalya 2. szamu Ellenérzési Osztalya vizsgalta a felperesi jogeldd
vallalkozasnal 2000. november 8. és 2001. szeptember 11. kozo6tt végzett
nyilvantartasi kotelezettséget, koényvvezetést, és a bizonylat megbrzést. A
jegyzOkonyv felvételére 2001. szeptember 11-én kertilt sor, az ellen6rzésnél mar az
uj ugyvezetd miikddott kozre. Az ellenbrzést vezetd revizor a vizsgalati jegyz6konyv
3. oldal 1. pontjaban azt rogzitette, hogy a feltalalt iratokbol az O. Kft.. részére az
adozo részérdl kibocsatott kiadas pénztarbizonylatok tépéldanya szerepelt 1996-ra
25.125.000 Ft, 1997. évre pedig 34.348.000 Ft 6sszeg mellett. Az addz6 a kiadasi
pénztarbizonylatok tépéldanyain kivali példanyaival, tovabba az azokon hivatkozott
szamlakkal eredetben vagy masolatban nem rendelkezett, emiatt a revizi6 nem
tudta megallapitani, hogy ezeken a pénztarbizonylatokon szereplé tételek a
tarsasag 1996. és 1997. évi konyvelésében és Aaltalanos forgalmi adod
nyilvantartasaban szerepeltek-e. Az adéz6 ezen kiviil sem rendelkezett az O. Kift.-tél
befogadott, illetve az O. Kft.. felé kibocsatott szamlaval, pénztarbizonylattal
eredetben vagy masolatban. Rogzitette a masodfoku részitélet, hogy a Salgotarjani
Rendérkapitanysag 1257/....bu. szamon ismeretlen tettes ellen csalas blintette és
mas blncselekmények alapos gyanuja miatt eljarast kezdeményezett. Ezen
eljarasban 2001. februar 6-an B.T., az O. Kft.. ligyvezet6jét tanuként hallgattak
meg.Jegyz6kdnyvben rogzitették, hogy az O. Kft-t az I. rendl alperes
reklamtevékenységgel bizta meg 1996. tavaszan, és err6l maximum 3 szamlat
allitott ki az O. Kft.. a felperesi jogeléd részére. Ezek kozil mindegyik csekély
0sszegu volt. Egyértelmien akként nyilatkozott az tigyvezetd, hogy adotanacsadoi,
konyvvizsgaldi, pénzlgyi tanacsaddi szolgaltatast nem nyujtott, és a felperesi
jogel6dtdl a pénztarbdl 6sszeget nem vett at. Késébb néhany elétart bizonylaton
nem vitatta, hogy az aldiras téle szarmazik. Egyes esetekben ezek a bizonylatok



informatikai szakért6i dijrél szoltak. A jelen perbeli alperes mindvégig akként
nyilatkozott, hogy az O. Kft.. részére maximalisan 2-3.000.000 Ft kifizetésére kertilt
sor, és ezek tényleges munkat takartak. Vitatta az APEH jegyz6kdnyvben szerepld
kiadasi pénztarbizonylatok valédisagat.

A masodfoku birosag ezen adatok tikrében dontott akként, hogy 6nmagaban az a
korilmény, hogy az alperes a tarsasag torzstbkéjének %2 részét meghalado
szerz6dések jovahagyasat a taggyudlésnél nem kezdeményezte, még nem jelenti
azt, hogy ezekkel a szerz6désekkel a jelenlegi alperes az |. rendi felperesnek kart
okozott volna. A bels6 jogviszony megseértése csak abban az esetben alapozza meg
az alperes Kkartéritési felelosségét, ha mindenegyes szerz6dés esetében
megallapithatd, hogy ezekbdl a szerz6désekbdl az eredeti felperest tényleges kar
érte. A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az
alperes esetleges karfeleléssége az O. Kift.-vel megkotott szerz6dések kapcsan a
felperesi kereset korlatai kdzott 31.878.000 Ft erejéig vizsgalandd. E kdrben
ramutatott, hogy az APEH 4&ltal elvégzett vizsgalatbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az ott szamszerisitett és kiegészitett tényallasban irt eredeti felperestdl szarmazé
kiadasi bizonylatok kertiltek vizsgalatra. Arra utalt, hogy az O. Kift.. ligyvezetdjének
tobbszdr 6nmagaban is ellentmond6é tanuvallomasai az esetleges alperesi
karfelel6sséget nem zarjak ki.

A masodfoku birésag ugy foglalt allast, hogy amennyiben megallapithato, hogy a
kiadasi bizonylatok valdsak, azok hamisitott volta nem rogzithetd, ugy azok
tényleges kiadasokat tiukroznek, és ezekkel szemben az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy ezek valésagos gazdasagi eseményekhez kapcsolédnak és ezek
a korabeli I. rend( felperesnek kart nem okoztak.

A megismételt eljaras soran a Nograd Megyei Birosag 2010. november 11-én
meghozott 37. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét ismételten
elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 40.000 Ft perkdltséget. A
részitélettel hatalyon kivll helyezett részben ugy foglalt allast, lefolytatva a részletes
bizonyitast, hogy a felperesi kdvetelés alapjaul megjeldlt kiadasi pénztarbizonylatok
tépéldanyairdl a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy
azokat a felperes jogelGdije allitotta ki, tehat azok a felperesi jogel6d altal teljesitett
tényleges kiadasokat tlikréznének. Az, hogy ezek a kiadasi pénztarbizonylatok az
adohatosagi ellendrzésben, illetve a blntetbeljaras nyomozasi szakaban ugy
kerlltek kezelésre, mint az Invest L. Kft. altal kiallitott pénztarbizonylatok, ezt a
kovetkeztetést azért sem gyengitik, mert nincs adat arra vonatkozoan, hogy ezek a
hatosagok a kiadasi pénztarbizonylatokat ebbdl a szempontbdl is megvizsgaltak
volna. Ezért nem lehet megallapitani, hogy az addhatésag az ellenbrzési
jegyz6koényvben a felperesi jogel6éd kiadasi bizonylataként kezelt bizonylatokrol
milyen tények alapjan allapitotta meg azt, hogy ezeket a felperesi jogeldd
bizonylatainak kell tekinteni. De nem allapithatd meg a nyomozohatdsag
eljarasainak adataibol sem, hogy a nyomozoéhatdésag milyen tényekbdl vont le ilyen
kOvetkeztetést. Ezek alapjan megalapozott az a kovetkeztetés - mutatott ra az
els6foku birésag -, hogy ezek a hatdsagok csupan azért tekintették ezeket az



iratokat a felperesi jogel6d bizonylatainak, mert ennek a Kft-nek, illetve jogutédjanak
képviselbje azokat igy terjesztette be. Az Uj eljarasban beszerzett bizonyitékok
alapjan tehat a birdsag nem latta megalapozottnak azt a kdvetkeztetést, hogy az
adoellendrzési jegyz6kdnyvben felsorolt kiadasi pénztarbizonylatok igazolnak azt,
hogy azokon az O. Kift.. felé teljesitett kifizetések a felperesi jogel6dtdl szarmaztak,
és hogy azok ténylegesen meg is valdsultak volna. Mindebbél azt a kdvetkeztetés
vonta le, hogy a felperesnek nem sikertlt igazolnia azt, hogy a csatolt bizonylatok
valdsak, és igy az alperesnek nem nyilt meg a kimentési kotelezettsége. Ezért
utasitotta el ismételten a felperes e targyban el6terjesztett kereseti kérelmét.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében elsédlegesen
arra mutatott ra, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag a megismételt eljaras
soran a masodfoku birdsag részitéletét félre értelmezte, illetve figyelmen Kkivil
hagyta. Rdmutatott, hogy mivel 2000. szeptemberig az alperes nem vitatottan de
facto a felperesi tarsasag Ugyvezetdjeként jart el, ez alatt az id6 alatt tlntek el a
tarsasag iratai, melynek megdérzéséért az alperes felelt volna. Mivel megérzési
kotelezettségét nem megfeleléen latta el, igy felrbhatd magatartasa miatt nem
lehetett az eredeti okiratokat rendelkezésre bocsatani. Ezért ramutatott, hogy
allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a becsatolt
bizonylatok hamisak. Mivel ennek a kdtelezettségének nem tett eleget és a felperesi
allaspont szerint e bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, ezért kérte az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasaval fenntartott kereseti kérelmének
megfelel6 itéleti dontés meghozatalat, és els6- és masodfoku perkodlisége
megallapitasat.

Az ellenérdek(i fél az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Tovabbra
is allitotta, hogy a becsatolt pénztarbizonylatok allitasa szerint nem valos gazdasagi
eseményeket tlikréznek, és az O. Kft.-vel a felperesi jogel6d ligyvezetésége idején
ilyen gazdasagi kapcsolatban nem allt, részére pénztéari kifizetéseket nem teljesitett.

A megismételt eljaras soran meghozott elséfoku itéletnek a benyujtott fellebbezés
folytan nem fellebbezett rendelkezése nem volt, igy azt a masodfoku birésag a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan teljes egészében biralta felll.

A fellebbezést a masodfoku birosag az alabbiak szerint nem talalta alaposnak:

A fellebbezés kapcsan elsddlegesen abban a kérdésben kellett allastfoglalni, hogy a
megismételt eljaras soran melyik félnek milyen bizonyitasi kotelezettsége volt. A
masodfoku birosag a részitéletben e kdrben milyen jelleglii megallapitasokat tett,
illetve ebbdl kifolyolag a megismételt eljaras soran az elséfoku birésagot mennyiben
kototte a masodfoku birdsag altal az alapeljaras soran meghozott részitéletben irt
tényallas.

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes,
a masodfoku birésag ezt helybenhagyja, ellenkezd esetben az els6foku birdsag



itéletét egészben, vagy részben megvaltoztatja, illetbleg kézbensé itéletet vagy
részitéletet hoz.

A masodfoku birésag a megel6z6 eljarasban részitéletet hozott. Részitéletével a |l.
rend(i felperesnek az |. rend(i korabeli alperessel és a tovabbi II-IX. rendi
alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelme tekintetében az elséfoku
bir6sag elutasitdé rendelkezését helybenhagyta. Egyéb vonatkozasban ugyancsak
részitélettel az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kival helyezte, és az elséfoku
birosagot U] eljaras lefolytatasara kotelezte. E vonatkozasban a masodfoku birésag
kozbensd itéletet nem hozott. Tehat az rogzithetd, hogy a Pp. 213. § (3) bekezdése
mondja ki, hogyha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek
alapjan megilletd6 kovetelés 6sszege tekintetében a vita elkilonithetd, a birosag a
jog fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja. Ez esetben hoz a birdsag
kézbenso itéletet.

Figyelemmel arra, hogy a 9.Pf....../2008/8. szdmu masodfoku doéntés részitéletet
tartalmazott, a hatalyon kivul helyezé rész vonatkozasaban a megismételt eljaras
soran az els6foku birésag csupan arra volt kételes, hogy a hatalyon kivil helyezés
tekintetében a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan betartsa a masodfoku birésagnak
az Uj eljarasra vonatkozé utasitasait. Az Uj eljaras soran ezen utasitasok alapjan
megallapitott tényeket jogosult az elséfoku birdsag mérlegelés ala vonni, és e
korben jogi alldspontjat kialakitani.

A Nograd Megyei Birdsag a megismételt eljaras soran ezt tette. A rendelkezésére
all6 adatokbdl azt szlirte le, hogy birdi bizonyossaggal nem allapithaté meg az, hogy
a becsatolt bizonylatok valdos gazdasagi eseményeket tukréznek. EbbdI
kovetkezb6en pedig, minthogy a Kkartérités vonatkozasdban a bizonyitasi
kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terheli, €s e bizonyitasi
kotelezettségének - nem vitasan részben az alperes korabeli mulasztasai folytan -
eleget tenni nem tudott. igy az alperesnek a megismételt eljaras soran nem kellett
bizonyitania azt, hogy az altala mindvégig vitatott gazdasagi események,
amennyiben megtorténtek volna, ugy az a felperes jogelédjének kart nem okozott
volna.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni
nem tudott, ezért kerult sor a kereseti kérelem elutasitasara, mely érdemi dontéssel
a masodfoku birébsag a megismételt eljaras soran egyetértett, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes az eljarasi illetéket lerétta, az alperes perkdltséget nem igényelt,
mindvégig személyesen jart el. Ezért a masodfoku birésag akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli sajat koltségét.

Budapest, 2011. aprilis 5.



Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Tibold Agnes s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



