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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
mdrcius 24. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A folytatodlagosan elkdvetett csalds bilintette és mas bilincselekmények
miatt az I. rendd terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvdri Vdrosi Birdsdag 4.B.451/2007/104.
szamui itéletét és a Somogy Megyeli Birdsdg 2.Bf.381/2008/11. szdmu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmerilt 3000.- (hdromezer) forint binilgyil
kbltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A FKaposvdri Varosi Birdsag a 2008. julius 10. napjdn kihirdetett
4.B.451/2007/104. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndésnek
mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettében
(Btk. 318. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont), 2 rendbeli csalds bilintettének kisérletében (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c), (4) bekezdés b) pont), csalds vétségében
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat), csaléas
bintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), (4)
bekezdés b), folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettében (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢), (4) bekezdés b) pont),
magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §), 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 274.
§ (1)  bekezdés <c¢), és 13 rendbeli felbujtdként elkdvetett



maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért J&t, mint
tébbszbrds visszaesdt, halmazati  bilintetésiil 2 év 10 hdnapi
fegyhdzbiintetésre, és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birdsdg az I. rendd terheltet az ellene felbujtdként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad alodl
felmentette, és rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.
(Hatdrozatdban a birdsdg déntdtt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem
érintett tovabbi terheltek biintetdjogi feleldsségérdl is.)

A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg itélete ténydalldsdnak a felililvizsgalati
inditvannyal érintett 1lényege szerint az I. rendd terhelt
rendszeres haszonszerzésre tdérekedve, ellenszolgaltatds nyujtasaval
nehéz anyagi helyzetben levd személyeket (igy példaul a II. rendd,
a III. rendd terhelteket, valamint O.P.-t) rabirt arra, hogy -
valotlan tartalmu maganokiratokat felhasznalva, druvasdrldsi
hitelszerzddéseket kbéssenek, és igy - miszaki cikkeket
vdsdroljanak. Az ekként megvdsdrolt termékeket az I. rendd terhelt
sajdt haszndra megszerezte, illetdleg értékesitette.

Az I. rendd terhelt a hitelkérelmek kedvezd elbirdldsa érdekében
ismeretlen személytdl beszerzett, munkdltatdé adataival, hamis
bélyegzdlenyomataval és  hamis cégszerd aldirdsaval elldtott
valdétlan tartalmi munkdltatdoi igazoldsokat - részben az d4dltala
szerz8déskbtésre rabirt személyek tudtdval, részben a tudtuk Az I.
rendd terhelt e személyeket rdbirta arra 1is, hogy a hitelkérelmek
kedvezd elbirdlasa érdekében fiktiv lakcimre jelentkezzenek be.

I/1. A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt rabirdsdra-
pontosabban meg  nem hatdrozhatod idépontban - alairt eqy
lakcimbejelentd lapot, tudvan arrdl, hogy azt az okmdnyirodahoz
kell benytjtani a lakcimadatok mdédositdsa érdekében, olyan cim
megjelblésével, amelyen soha nem tartdzkodott.

A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt rdbirdsdra a kaposvari
okmanyiroddba a lakcimbejelentd lapot benyujtotta. Ennek alapjdn az
Orszdgos Személyi Adat- és Lakcimnyilvantartdé Hivatal kézhiteld
lakcimnyilvantartdsba valotlan lakcim keriilt bejegyzésre. Az
okmanyiroddban a fentieknek megfelelden valdtlan lakcimet igazold
hatdésdgl igazolvanyt dllitottak ki a II. rendd terhelt nevére.

I/5. Az I. rendd terhelt a késdbbiekben ismételten felkereste a II.
rendd terheltet, aki az I. rendd terhelt rabirdsdra - pontosabban
meg nem hatdrozhatdé iddépontban - ismét egy lakcimbejelentd lapot
irt ala annak tudatdban, hogy az a kaposvari okmdnyirodaban a
lakcimmédositds végett benyujtdsra keriil. Ekkor is olyan lakcimet
tiintetett fel, amelyen soha nem tartdzkodott.

A II. rendd terhelt a lakcimbejelentd lapot - az I. rendd terhelt
rabirdsdra - az okmdnyirodaba benyuijtotta. Az Orszdgos Személyi



Adat- és Lakcimnyilvdntarto Hivatal a kézhiteles
lakcimnyilvantartdsba a valdtlan adatot bejegyezte, az okmdnyiroda
pedig a valodtlan adatok alapjan a II. rendd terhelt részére a
hatdsdgi igazolvanyt kidllitotta.

Az elsdéfoku birdsdg - az lgyész 2008. marcius 25. napjdn irdsban
benyujtott és az I. rendd terhelt részére 2008. mdrcius 28. napjan
kézbesitett vadmodositdasdval egyezden - az I. rendd terhelt

(tényallas 1/1., I/5. I/3. pontjdban irt) cselekményeit tekintve 3
rendbeli felbujtdként elkbvetett kébzokirat-hamisitds bilntettében
allapitotta meqg.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a vdrosi ligyészség az I. rendd
terhelt terhére felmentése és eltérd mindsités miatt, az I. rendd
terhelt és véddje felmentés érdekében élt jogorvoslattal, melynek
elbirdldasa folytdn a mdsodfokon eljdrdé Somogy Megyei Birdsdg a
2008. november 13-dn jogerds 2.Bf.381/2008/11. szdmu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében részben
megvaltoztatta. Az I. rendd terhelt cselekményeit - részben az
azonos sértettre, részben a folytatdlagossdg egységébe tartozod
befejezett és kisérleti szakban maradt cselekményekre figyelemmel -
2 rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettének (Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont, csalds
vétségének (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata),
folytatdlagosan elkévetett csaldas bilntettének (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettének kisérletének, mely
részben befejezett (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont), magdnokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276.
s), 3 rendbeli felbujtoként elkbvetett kézokirat-hamisitds
biintettének (Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont), és 13 rendbeli
felbujtoként elkdévetett maganokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276.
§) mindsitve dllapitotta meg a bindsségét.

Megdllapitotta tovabbda, hogy az I. rendd terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt - az 1998.
évi XIX. térvény (tovdabbiakban Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdra
hivatkozdssal nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt, amelyben
tébbszbr6s eljdrdsi szabalysértést sérelmezett. E szerint az
elséfoku birdésdg a mdodositott vaddal érintett cselekmények
tekintetében térvényes vdadd hidnyaban (Be. 373. § (1) bekezdés I. c)
pontja) jart el, mert elmulasztotta az ligyészt felhivni a
vddmodositdas ismertetésére és ezt maga sem tette meg. Ezdltal a
ténydallds I/1. és I/5. pontjaiban terhére rott kézokirat-hamisitds



blintettében a  bilintetd eljdrdsi és anyagi jog szabdlyainak
megsértésével dllapitottdk meg biintetdjogi feleldsségét.
Mindemellett az elsdfoku birdsdg e  két tényalldsi pontjai
tekintetében a kézokirat-hamisitds bilntettét illetden az indokoldsi
kételezettségét oly mértékben mulasztotta el, hogy emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan (Be. 373. § (1) bekezdés III. a pontja).
Alldspontja szerint a birdsdg az I. rendd terhelt védekezését
elvetette, de nem indokolta meg, hogy az itéleti tényalldst miért
és mely bizonyitékokra alapitotta.

A mdsodfokon eljdrt birdsdg pedig abszolut hatdlyu eljarasi

szabdlyszegést kovetett el, amikor az I. rendd terhelt
elfogultsdgra alapitott kizdrds 1irdnti kérelmének elbirdldsdrol
sz61lé hatarozatnak - az I. rendd terhelt részére térténd -

kézbesitését megeldzden hozott érdemi masodfoki hatdrozatot. EbbdSI
kévetkezden a mdsodfoku eljdrdsban a térvény szerint kizdrt biro
(Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja) vett részt.

A Legfdbb Ugyészség BF.2842/2010. szamu d4tiratdban az I. rendd
terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt részben a tdérvényben kizdrtnak,
részben pedig az 1ratok tartalmdval ellentétesnek, 1igy minden
tekintetben alaptalannak tartva, inditvanyozta a megtdmadott
hatdrozatok az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartdsat.
Alldspontjdnak lényege szerint az ligyész Iirdsbeli vddmddositdsat,
és annak az I. rendd terhelt részére tdértént kézbesitését kdbvetden
a birdsdg még két targyaldst tartott, majd itéletét az iligyész - a
moédositott vddirati tényallds és jogi mindsités fenntartdsdval
egyezd - perbeszédét kévetden hozta meg. A vad a tdérvényes vad
alaki és tartalmi koévetelményeinek megfelelt. Az eljart birdsdgok
valamennyi biintetdjogi fékérdés tekintetében teljesitették
indokoldsi koételezettségiiket és az indokolds a rendelkezd résszel
bsszhangban 4l1l1. Igy a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontja
szerinti eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult megqg.

A mdsodfoku birdsdg a terhelt elfogultsdgra alapitott kizdrds
iranti kérelmének elbirdldsa utan hozta meg Ulgydontd hatdrozatat,
ezért a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjdban meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértés sem allapithatd meg.

Az I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra
irdsban észrevételt tett. Pontositotta a feliilvizsgdlati inditvany
tartalmat azzal, hogy a vadmdédositds sem szdban, sem Iirdsban
tértént ismertetésére a terheltek esetében nem keriilt sor. Ez
sértette a védekezéshez vald jogdt. A vadmodositds 1ismertetését
vélekedése szerint nem potolja a bizonyitdsi eljdrds befejezését
kévetd ligyészi perbeszéd. A vadmodositas ismertetésének
elmaraddsdval sulyosan csorbult a szdbeliség és a kézvetlenség elve
is, mert a birdsdg kételes minden olyan 1ratot a tdrgyaldson
felolvasas utjdan a bizonyitds anyagava tenni, amelyet
bizonyitékként kivdn értékelni. A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban



foglaltakkal ellentétben az eljdrdsi és az anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tortént bilindsségének megallapitdsa.

A kizdrt birdé eljdrdsat sérelmez8 Be. 373. § (1) bekezdés II. b)
pontja tekintetében pedig a Legfdbb Ugyészség nem a masodfoku
ligydéntd hatdrozat hozatalanak idején (2008. november 13. napjan)
hatdlyos 24. § (3) bekezdésének térvényszdovegre hivatkozik.
Mindezek alapjdn a feliilvizsgdlati inditvdnydban foglalt kérelmét
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban tartott nyilvadnos iilésen az I. rendd
terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyt az
irasbelivel egyezden fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtiratban foglaltakkal egyezden
szolalt fel.

A Legfels8bb Birdsag a tamadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlati inditvdny tartalmdnak megfelelden a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl vizsgalta feliil.
Megdllapitotta, hogy a felhozott jogi indokok nem tdmasztottak ala
a feliilvizsgalat térvényi okaira tértént hivatkozdst.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdrozott
okokbol, és a - Be. 423. § (1) bekezdése szerint - a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds alapjdn van helye. A jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban
nem tamadhato.

Az inditvanynak a toérvényes vadd hidnydban tértént eljarast
sérelmezd hivatkozdsa téves, mert a vadkiterjesztéssel
O0sszefliggésben olyan kériilményeket sérelmez, amik a Be. tételes
szabdlyaibdol nem kdvetkeznek.

Térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kérilirt, bintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi (Be. 2. § (2) bekezdés).

Az inditvdnyban kifogdsolt - a terhelt részére irdsban kézbesitett
- vddkiterjesztésnek a tdrgyaldson az lgyész dltal szobeli
ismertetésének az elmaraddsa ugyan kapcsolddik a vadhoz, de nem
érinti annak térvényességét.

Ebb&1 kdévetkez8en a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok - a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja
sérelmének hidnyaban - nem valodsult meg.

A feliilvizsgdlati inditvdny a kizdrt bird eljdardsa okan olyan
eljadrasi szabdlysértésre 1is hivatkozott, amely a Be. 416. § (1)



bekezdésének c¢) pontja alapjdn ugyancsak feliilvizsgdalat alapjaul
szolgdlhat (Be. 373. § (1) II. b) pontja).

A jelen ligyben a terhelt kizdrds irdanti bejelentésének elbirdldsat
kévetden (a kizdras megtagadasdra figyelemmel) az itélet
meghozataldban a tdrvény szerint kizart bird nem jart el.

Az indokoldsi kételezettség hidnya (Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontja) a feliilvizsgdlat sordn csak abban az esetben eredményezi az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljardas
lefolytatdsdra utasitdasdt, ha a birdsdg a biintetdjogi fdkérdésekben
(biin6sség, jogi mindsités,  blintetéskiszabds) olyan mértékben
mulasztja el, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgadlati inditvanyaban nem ezt
sérelmezte, hanem arra hivatkozott, hogy a II. rendd terhelt a
nyomozds sordn ismeretlen tettesre tett sulyosan terheld vallomdsat
fogadta el a birdsdg bizonyitékként az & védekezésével szemben, am
ezt hatdrozatdban nem indokolta.

Ez azonban nem az indokoldsi kdtelezettség megszegését jelenti, az
itéleti ténydllds mérlegelt és elfogadott bizonyitékokon alapul.

A felililvizsgdlati inditvanynak a bilndsségét megalapozd bizonyitékok
hidnyossdgat, azok helytelen értékelését sérelmez8 része a
bizonyitékok mérlegelésének tdérvényben kizdrt tdmaddsdt jelentette.
A tényalldshoz koététtség térvényi eldirdsa folytdn a tényallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil (Be. 423. § (1) bekezdés).

Mindezekre figyelemmel - mivel a sérelmezett szabdlysértések kiviil
esnek a feliilvizsgdlati okok térvény dltal szigoruan meghatdrozott,
tételesen felsorolt és nem bdvithetd kérén - a Legfelsdbb Birdsdg a
Be. 426. S alapjan a megtamadott hatdrozatot hatalyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt biniigyi kéltséget a Be. 429. §
alapjdn az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt. A Be. 421. §-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. marcius 24.
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