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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Zeisz Otté (igyvéd altal képviselt felperesnek, az 1000. sz.
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen, kdlcsén visszafizetése irant inditott
perében, a Pest Megyei Birosdg 2010. marcius 2. napjan meghozott,
13.P.25.282/2008/16. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a
kamatfizetés kezd6 idépontjat 2009. marcius 4. napjaban hatarozza meg.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 456.000 (négyszazétvenhatezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes mddositott keresetében 7.600.000 forint tdke és ennek 2005. januar 14-
t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 677.
§ (1) bekezdésének c) pontjara és a Ptk. 683. § (1) bekezdésére hivatkozassal.
Kérelme indokaul elbadta, hogy G. I. - az alperes néhai édesanyja - mint adds
részére 8.100.000 forint 6sszegl(i kamatmentes barati kdlcsdnt nyujtott, amelybdl a
kdlcsonvevd 1999-ben 500.000 forintot, mig az alperes testvére, Cs. M. - volt Il
rendd alperes - az els6foku eljaras soran 3.800.000 forintot fizetett vissza részére.
Kdzlése szerint az adds altal fizetett 6sszeget a tbketartozasra, mig az utobbit az
adoés halalat kévetd naptol, azaz 2000. augusztus 10. napjatdl 2005. januar 13-ig
terjedd id6szakban felgyllt késedelmi kamattartozasra szamolta el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.600.000 forintot és ezen 6sszegnek
2005. januar 14-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az alperes felel6ssége a tbketartozasért és
kamataiért 6sszesen 8.347.308 forint erejéig all fenn. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 706.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli
kblcsOnszerz6désbdl eredben az alperesnek 7.600.000 forint toketartozasa all fenn,
figyelemmel arra, hogy az alperes csupan allitotta, azonban a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kbtelezettsége ellenére nem bizonyitotta, miszerint a tartozas
a felperes részére teljes mértékben kiegyenlitésre kerllt; az e kdrben elbterjesztett
tanubizonyitas irdnti inditvanyatol az alperes elallt.

Az els6foku birésag a felperes késedelmi kamatkdvetelésének mértékét és a
késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat - a keresettel egyezben - alaposnak
talalta, tekintettel arra, hogy a felperes a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
tartozasat az alperes édesanyjatél visszakOvetelte, aki megkezdte a kdlcsén
visszafizetését. Ezért ezen id6ponttdl a tOketartozas utan késedelmi kamat
megfizetése terhelte annak ellenére, hogy a felperes tdle a késedelmi kamat
medfizetését nem kovetelte. Az itélet szerint a felperes az ados torvényes orokosei -
az alperes és testvére, Cs. M. - részére 2003. majus 13-an irt felszdlitd levelével a
perbeli kovetelést vitathatatlanul lejartta tette, ezért az alperest ezen id6éponttdl
egyértelmien terheli a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség. Az elsdfoku birdésag a
3.800.000 forint 6sszegli teljesitést a Ptk. 293. §-a alkalmazasaval az adés halalat
kovetd naptdl kezdodben esedékes késedelmi kamatokra szamolta el, ezért az
alperes a tovabbra is fennallo teljes 7.600.000 forint 6sszeg tbketartozast é€s annak
2005. januar 14. napjatdl esedékes késedelmi kamatait kdteles a felperes részére
megtériteni. A birosag megallapitotta, hogy a Ptk. 679. § (1) bekezdése értelmében
a perbeli tartozaseért az alperes felel6ssége O6rokrésze - mindosszesen 8.347.308
forint - erejéig all fenn.



Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltozatasaval a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezése indokaul megismételte
az els6foku birosag altal el6adottakat: a keresetben megjeldlt 7.600.000 forint
tbkeOdsszeget néhai édesanyjanak élettarsa visszafizette a felperesnek, amely
tényr6l a 2001. évben megtartott hagyatéki targyalason nem volt tudomasa.
Allaspontja szerint a kamatfizetés kezdd idépontjat tévesen hatarozta meg az
els6foku birésag az édesanyja halalat kdvetd napban, ugyanis 6t késedelmi
kamatfizetési kotelezettség csupan a keresetlevél benyujtasatol kezdédéen terheli.
Sérelmezte a testvére altal megfizetett 3.800.000 forint elszamolasi médjat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta: amennyiben a birésag az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét a részére megkildoétt felszolitd levél keltétél, 2003.
majus 13. napjatdl szamitja, a Cs. M. altal megfizetett 6sszeg 2009. februar 15.
napig terjed6 id6tartamra esedékes késedelmi kamatkdvetelést fedezi.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az alperest terhel6 tOketartozas
mértékét, ebben a tekintetben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletével és
annak indokaival egyet ért.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint
az alperes az édesanyja halalat kovetd naptdl koteles késedelmi kamat
megfizetésére. A felperes kamatmentes kolcsont nyujtott a néhai adds részére,
amely az adds halalat kévetden - szerz6désmodositas hianyaban - nem valt tgyleti
kamattal terhelt tartozassa. A Ptk. 677. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében
hagyatéki tartozasnak mindsil az Ordkhagyd tartozasa. Ennél fogva az
orékhagyénak mas harmadik személlyel szemben fennallt kdlcsdntartozasa - a
kdlcsbnszerz6dés szerinti feltételekkel egyezden - hagyatéki tartozasnak mindsul. A
jelen esetben a szerz6d6 felek a kolcson visszafizetésének hataridejét nem
hataroztak meg, ezért az ados, illetve jogutddai késedelme, a Ptk. 298. § b) pontjara
figyelemmel akkorcsak akkor kovetkezett be, amikor a felperes a jogutddokat a
tartozasuk megfizetésére felszolitotta. A felperes felszélitd levelét az alperes 2003.
majus 14. napjan igazoltan atvette, igy a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében
2003. majus 15. napjatdl kezddédbéen késedelmi kamat fizetésére koteles. A
masodfoku birésag ezen id6ponttdol kezddédbéen a Polgari Torvénykdnyv
modositasarol szold 2000. évi LXXXVIII. tv. 3. §-a alkalmazasaval 2004. december
31. napjaig a koltségvetési torvényben meghatarozott évi 11 %-os kamat, mig 2005.
januar 1. napjatol kezdédéen a 2005. évi koltségvetésrol sz6l6 2004. évi CXXXV. tv.
134. §-an Kkeresztil alkalmazandé Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat figyelembevételével szamolta el az alperesi kamattartozast: a Cs. M.
altal medfizetett 3.800.000 Ft 6sszegu torlesztés a 7.600.000 Ft téke utan 2009.
marcius 3. napjaig esedékes késedelmi kamatokat fedezte, ezért az alperest 2009.
marcius 4. napjatol kezdddden terheli a kamatfizetési kotelezettseg. Mivel a



részteljesitésre 2009. aprilis 10. napjan kertilt sor, ezért a torlesztés a tbkekdvetelés
csOkkentésére mar nem nyujtott fedezetet.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a késedelmi kamatfizetés kezdé idépontja
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a per fétargya kérdésében eredményteleniil fellebbezd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, és (5)-(6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott
meg, tekintettel a ténylegesen kifejtett lgyvedi tevékenységre.

Az alperes részleges koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2011, aprilis 7.
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