Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.005/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Martinecz Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Miksné dr. Szokrényes Erzsébet Ugyvéd altal képviselt |. rendi és a dr. Kovacs
Ferenc ugyvéd Il. rend(i alperes ellen ingdk kiadasa irant inditott perében a Heves
Megyei Birésag 2010. oktdber 28-an kelt 1.G.20.204/2007/87. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 89. sorszamon benyujtott fellebbezés és az |. rendl alperes
részér6l 10.Gf.40.005/2011/5. sorszamon elGterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az I. rend( alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 90.000
(kilencvenezer) forint eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban felmeralt kodltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendld alperes a 2001. julius 13-an megkotott zartvégl pénzugyi
lizingszerz6déssel 18 havi futamidbvel hasznalt nyomdaipari gépeket lizingelt a
felperestdl a szerz6désben meghatarozott litemezés szerint esedékes 53.150 eurd
Osszegl lizingdijért, amelynek havonta esedékes Osszegét a felperes a
lizingszerz6dés alairasakor az I. rend(i alperes altal kiallitott sajat valtok alapjan volt
jogosult beszedni.

Az |. rend( alperes 2005. majus 7-t6l felszamolas alatt all.
Az |. rendl alperes felszamoldja 2005. julius 7-én nyilvanos palyazati felhivast tett
k6zzé az |. rendld alperes tulajdonat képezd konyvkotészeti gépek - koztik a



felperestdl lizingelt gépek - értékesitése targyaban, majd 2005. augusztus 1-jén kelt
levelében azonnali hatéllyal felmondta a lizingszerz6dést.

A ll. rendd alperes 2005. augusztus 24-én kelt, az I. rend( alperes felszamoldjahoz
cimzett levelében 4.200.000 forint + AFA vételaron vételi ajanlatot tett az I. rend
alperes 14 darab konyvkotészeti gépének megvasarlasara, a palyazat
benyujtasaval egyidejlileg atutalt 1.500.000 forintot, a banatpénzt meghaladd
vételar-rész 2005. szeptember 30-ig tortén6 megfizetését vallalva.

2005. augusztus 24-én kelt levelében a felperes tdjékoztatta az |. rendl alperes
felszamolojat arrdl, hogy 2001. julius 13-an létrejott pénzugyi lizingszerzédeés
alapjan az |. rend(i alperessel szemben még dsszesen 3.286.373 forint kdvetelése
all fenn, amelynek 2005. szeptember 9-ig torténé megfizetésével az |. rendl alperes
megszerezheti a lizingtargyak tulajdonjogat, ellenkezd esetben az I. rendi alperes
hasznalati joga 2005. szeptember 10. napjaval megszinik.

Az |. rend( alperes felszamoldja a felperesi kdvetelés dsszegét eltulzottnak tartotta,
erre tekintettel a felperes 2005. szeptember 12-én kelt, a felszamolonak kuildott
levelében a lizing szerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes 2005. szeptember 12-én kelt levelében kdzolte a Il. rendi alperessel,
hogy tudomasa szerint a tulajdonat képezd, az |. rendl alperes altal lizingelt ...
vagogep, .. ragaszto-kotégep, ... 12 allasos ragasztd-kotdberendezés,
programvezérelt egyenes vagdogep, ... 6nhordd gépsor és ... iratflizé berendezés, ...
Onhord6 gépsor, valamint a ... hajtogép a Il. rend( alperes birtokaba kertlt, és
felszolitotta a Il. rendi alperest arra, hogy két napon belll a gépeket bocsassa a
birtokaba.

A 1. rendd alperes 2005. szeptember 15-én telefaxon kozolte a felperessel,
amennyiben a levelében felsorolt, az |. rendil alperes felszamoldjatdl birtokaba
kerilt gépek a felperes tulajdonaban vannak, ugy azokat, tovabba egy ... stancold
geépet bruttdé 3.000.000 forint vételarért meg kivanja vasarolni a felperestdl.

A felperes valaszaban ugy nyilatkozott, hogy ha a gépeket fenntartas nélkil
hajlando kiadni a felperesnek, ebben az esetben a nyolc gep eértékesitésére
3.360.000 forint + 25 % AFA vételaron kerilhet sor.

Az |. rend( alperes felszamoloja 2005. november 21-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a Il. rendl alperest, hogy az |. rend(i alperes nyomdaipari gépeire tett
vételi ajanlatat nyolc gépre - kdztik a 2005. szeptember 12-i, Il. rendl alperesnek
kildott felperesi levélben szereplé hét gépre - nem tudja elfogadni, mert azok
tulajdonjoga nem tisztazott.

A ll. rendl alperes tobbszori felszolitas ellenére sem adta ki a felperesnek az altala
igényelt hét darab nyomdaipari gépet, azok vételarat az |. rendld alperes
felszamolojanak nem fizette meg, a palyazata benyujtasakor befizetett banatpénzt
az |. rendu alperes felszamoldja a Il. rend(i alperesnek id6kdzben visszautalta.



Az |. rend(i alperessel 2001. julius 13-an megkotott pénzigyi lizingszerz6désbol
eredd lizingdij és lgyleti kamat cimén fennalld 2.539.326 forint, tovabba valtodij
medfizetése irant felperes pert inditott a Foévarosi Birésagon a jelen per I. rendl
alperese mint a lizingdijakrdl kiallitott valté kibocsatdja, valamint a ... Kft. ,f.a.” és ...
valtokezesek ellen egyetemleges marasztaldsukat kérve. A perben a jelen per I
rendd alperese viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant, hogy a
lizingszerz6dés szerinti kotelezettségei teljesitésével megszerezte a lizingelt
eszk6zok tulajdonjogat.

A Fdvarosi Birésag 2007. szeptember 25-én meghozott, 2007. november 9-én
joger6s 5.G.40.501/2005/52. szamu itéletével az alpereseket a felperes részére
egyetemlegesen 2.539.326 forint téke, tovabba a valtddij és a perkdltség
megfizetésére kotelezte, az |. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta, egyebek
mellett megallapitva, a lizingszerzédés alapjan a valtdk a lizingdijrél és az Ugyleti
kamatrél kertltek kiallitasra és miutan nem volt megallapithaté, hogy az I. rend
alperes ezen fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett volna, az
alperesek kereset szerinti marasztalasanak volt helye, az |. rend(i alperes
viszontkeresete nem vezethetett eredményre.

A felperes 2007. marcius 30-an elbterjesztett keresetében a Ptk. 98. § (3)
bekezdésére, 115. § (3) bekezdésére, 187. § (2) bekezdésére és 188. § (1)
bekezdésére alapitva a Il. rendl alperest az I. rendd alperessel a 2001. julius 13-an
megkotdtt  pénzigyi lizingszerz6dés  targyat  képezd, a lizingszerz6dés
mellékletében felsorolt hét darab nyomdaipari gép kiadasara, tovabba 2005.
szeptember 15-t6l az ingdsagok kiadasaig havi 250.000 forint hasznalati dij
megfizetésére, az I. rendl alperest pedig ennek tlirésére kérte kotelezni.

El6adta, az I. rendl alperes altal lizingelt perbeli nyomdaipari gépeket a felszamolo
anélkul adta a Il. rendi alperes birtokaba, hogy az I. rend(i alperes maradéktalanul
eleget tett volna a lizingszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének és igy
megszerezhette volna a lizingelt gépek tulajdonjogat, ezért a Il. rendi alperes sem
valhatott az ingdésagok tulajdonosava, azokat jogcim nélkll tartja a birtokaban. A II.
rendd alperes rosszhiszemi birtokos, mert a lizingtargyakat az |. rend(i alperes
felszamolojanak 2005. augusztus 24-i levelében, tovabba a felperes 2005.
szeptemberi leveleiben foglaltak ellenére sem adta ki a felperesnek mint
tulajdonosnak. Az alperesek védekezésében foglaltakra allitotta, a perbeli
ingésagok kiadasara annak ellenére igényt tarthat, hogy az |. rend(i alperest a
lizingszerz6dés alapjan terheld lizingdij és Ugyleti kamat megfizetése irant inditott
valtéperben a keresetének helyt add jogerés itélet sziletett, a késedelmi kamat, a
biztositasi dij, valamint a maradvanyérték kiegyenlitése hianyaban 6t kell a perbeli
lizinggépek tulajdonosanak tekinteni.

A felperes 2009. julius 9-én akként moddositotta a keresetét, hogy a Il. rendd
alperest 5.000.000 forint, tovabba ezen 6sszeg utan 2005. szeptember 30-t6l a
kifizetésig a gazdalkodoé szervezetekre iranyadd torvényes mértékld késedelmi
kamat medgfizetésére, az I. rendl alperest pedig ennek tlrésére kérte kotelezni.
El6adta, miutan a szakvéleménybdl megallapithatoban a perbeli gépek a
szakszerl(itlen tarolas kovetkeztében szétszerelt, hasznalhatatlan allapotban vannak



és beazonosithatatlanok, kiadasukra nem tart igényt. Ugyanakkor a Il. rend(i alperes
jogcim nélkali, rosszhiszemi birtokosként a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan felel
mindazokért a karokért, amelyek a birtoklasra jogosultnal nem kovetkeztek volna
be, illetve a Il. rendl alperes kartéritési feleldssége masodlagosan a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan is fennall a jogellenes, felrohaté magatartasaval okozott karért.
Kartéritésként a Il. rendl alperes a perbeli gépek 2005. szeptemberi forgalmi értékét
tartozik megfizetni, amelynek Osszege az igazsagugyi szakértdi vélemény
alapulvételével 5 millio forintban allapithatd meg. A jogszerltlen hasznalatért
tovabba a Il. rendl alperest hasznalati dij fizetési kdtelezettség is terheli.

A perbeli gépek 2005. szeptemberi forgalmi értékének bizonyitasara a felperes egy
2005. oktéber 21-én kelt arajanlatot is csatolt, amelyet el6éadasa szerint a gépek
visszavételét kovetd értékesithetéség reményében kért be, és amely a perbeli hét
gép egyuttesen bruttd 4.500.000 forint, illetve bruttd 5.812.500 forint vételaron
tortén6 megvasarlasara vonatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rend(i alperes a Legfels6bb Birosag egy hatarozataban foglaltakra utalva arra
hivatkozott, pénzigyi lizingszerzédés felmondasa esetén a lizingbeadd valasztasa
szerint vagy a teljes hatralékos lizingdij megfizetésére tarthat igényt, lemondva
ezzel a lizingtargy tulajdonjogardl, vagy a lizingelt vagyontargy visszaadasat
kOvetelheti, ebben az esetben azonban lizingdijra nem jogosult, helyette a
szerz6dés megszlinése miatti karat érvényesitheti. A Févarosi Birdsag el6tt indult
valtoperben a felperes a szerz6dés megszinéséig részére Kkifizetett lizingdijat
meghalado lizingdij irdnti kdvetelését érvényesitette, lemondva ezzel a lizingtargyak
kiadasa iranti igényérdl, és miutan a joger6és itélet a felperes keresetének helyt
adott, a per targyat képezd vagyontargyak az |. rendd alperes tulajdonaba kertiltek,
kiadasukra a felperes nem tarthat igényt.

A Il. rend( alperes elsGsorban ugyancsak arra hivatkozott, hogy a hatralékos
lizingdij medfizetése irdnt inditott perben sziletett jogerfs itéletre tekintettel a
felperes tulajdonosként mar nem tarthat igényt a lizingelt gépek kiadasara; tovabba
azt is Aallitotta, a perbeli gépeket un. haszonhulladékként, alkatrésznek vasarolta
meg az |. rendl alperes felszamolojatol, a gépek uzemképtelen, hasznalhatatlan
allapotban voltak, a felperes hasznalati dijkbvetelése ezért is alaptalan.

A Il. rendl alperes vitatta az igazsaglgyi szakérté altal megallapitott 2005.
szeptemberi fogalmi érték megalapozottsagat, azt hangsulyozva, az |. rendi
alperes felszamolasi eljarasaban a felszamolo altal elfogadott vételi ajanlatra és az
akkor forgalmi viszonyokra tekintettel a szakérté altal megallapitott forgalmi érték
irredlisan magas, kuloénds figyelemmel arra, hogy az ajanlat az 6sszes alperesi
nyomdageép értékének 30-40 %-at kitevd ... stancold gép ellenértékét is magaban
foglalta, amely azonban nem kertlt a birtokaba.

Az els6foku birésag 2010. oktober 28-an kelt 1.G.20.204/2007/87. szamu itéletével
a Il. rendl alperest a felperes részére 3.000.000 forint és ezen 6sszeg utan 2005.
szeptember 30-t0l a kifizetésig a gazdalkodd szervezetekre megallapitott torvényes
mértékl(i késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet



elutasitotta, tovabba a Il. rend(i alperest a felperesnek 330.000 forint részperkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az I. rendl alperessel allt szerz6déses
jogviszonyban, amelybél ered6 igényét az |. rend(i alperessel szemben kilon
perben érvényesitette, mig a felperes és a Il. rendl alperes ké6z6tt nem allt fenn
szerzOdéses jogviszony, a keresetet elbiralasakor ezért az els6foku birésag a
felperes és az 1. rend(i alperes kozotti szerzédéses jogviszonyra tekintettel
elbterjesztett alperesi védekezéseket nem vizsgalta.

A tovabbiakban az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az |. rendi alperes felszamoldja ugy hirdetett nyilvanos
palyazatot a perbeli ingdsagok értékesitésére, hogy azok nem képezték az |. rend(
alperes tulajdonat, ugyanakkor a felszamolé mar a gépek kiadasa utan tajékoztatta
a Il. rendd alperest arrol, hogy a tulajdonjog nem tisztazott, a gépek kiadasara a
felperes igényt tart, illetve 2005 szeptemberében mar a felperes is felszélitotta a Il.
rendd alperest a gépek kiadasara, a Il. rend(i alperes azonban ennek teljesitését
megtagadta. A Il. rendl alperes tehat anélkll tartotta a birtokaban a perbeli
gépeket, hogy arra érvényes jogcimmel rendelkezett volna, és miutan a
szakszerltlen tarolas kovetkeztében a gépek kiadasara mar nincs lehetéség, a
felperes jogszerlen tarthat igényt az ebbdl eredd, a gépek 2005. szeptemberi
forgalmi értékével azonos dsszegl karanak megtéritésére.

Az Osszegszerlseég vizsgalata kdrében az els6foku birdsag ... igazsagugyi szakerto
véleményében foglaltakat, tovabba a Il. rend( alperes altal a nyomdaipari gépekre,
koztik az Osszes gép értekének a szakvélemény szerint is 30-40 %-at kitevo ...
stancol6 gépre tett ajanlatat, valamint a per egyéb adatait is figyelembe véve, a
gépek 2005. szeptemberi forgalmi értékét kdzvetett moédon, mérlegeléssel 3 millio
forintban allapitotta meg, és miutan a gépeket a Il. rendli alperes 2005
szeptemberétdl tartotta a birtokdban jogcim nélkll, ezen id6ponttdl a felperes
késedelmi kamatigényét is megalapozottnak talalta.

Ugyanakkor a hasznalati dij megfizetésére iranyuld felperesi kdvetelést az elséfoku
birosdg nem talalta megalapozottnak, és ugyancsak megalapozatlannak talalta az
els6foku birésag az . rendd alperes tlirésre kotelezésére iranyuld kereseti kérelmet,
mert allaspontja szerint az I. rendi alperest nem volt minek a tlirésére kotelezni.

Az indokolas tartalmazza azt is, a jelen perben az |. rend(i alperes marasztalasara
nem Kerult sor, a Il. rendl alperes pedig sem a lizingszerzOdésnek, sem a
valtdészerz6désnek nem volt alanya, 6t a birosag azért marasztalta, mert a felperes
tulajdonat képezd ingosagokat jogcim nélkiul tartotta birtokaban, mindezekre
figyelemmel az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdségnek annak az alperesi
védekezésnek, hogy a lizingdij iranti felperesi keresetnek helyt ad6 jogerds itélet
mellett a Il. rend( alperesnek a perbeli gépek kiadasara kotelezése azt
eredményezi, hogy a felperes a lizingdijat és az ingokat is megtartja.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az I. rend(i alperes csatlakoz6
fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a
marasztalasi 6sszeg 5 millié forintra t6rténé felemelését kérte. Sérelmezte, hogy az



els6foku birésag az ingésagok 2005. szeptemberi forgalmi értékét a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti feltételek hianyaban anélkll allapitotta meg a perbeli adatok
mérlegelésével, hogy figyelembe vette volna a perben kirendelt igazsaglgyi
szakértd aggalytalan szakvéleményét, aminek indokai ugyanakkor az itélet
indokolasabdl nem allapithatéak meg. Sérelmezte azt is, hogy eljarasa soran az
els6foku birosag nem jelezte, hogy a szakvéleménnyel szemben barmilyen aggalya
merult volna fel, amivel elzarta attél, hogy az esetleges aggalyok feloldasa
erdekében ujabb szakért6 kirendelését inditvanyozza. Az elséfoku birésag tovabba
a lizingtargyak forgalmi értékének megallapitasa soran a szakvélemény mellett
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat is okszerdtlenul mérlegelte, igy kilondsen
figyelmen Kkival hagyta a lizingszerz6dés felmondasat kovetben a gépek
ertékesitésének elbkészitése kdrében a felperes altal beszerzett vételi ajanlatot, és
csak a Il. rendl alperes felszamolasi eljarasban tett vételi ajanlatanak tulajdonitott
jelentdseéget.

Az 1. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezése az itélet keresetnek helyt ado
rendelkezésének a megvaltoztatasara, a kereset teljes elutasitdsara iranyult, arra
hivatkozassal, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a perbeli lizingszerz6dés felmondasaig kifizetett lizingdijat
meghalado lizingdij iranti igény kildén perben tortént sikeres felperesi érvényesitése
nem zarja ki azt, hogy a felperes a lizingtargyak tulajdonosaként azok kiadasa iranti
igényt érvényesitsen, tovabba tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor a
kiadasra a felperessel semmiféle jogviszonyban nem allé Il. rendld alperest
kételezte. Allitotta, a felperesi kereset elbiralasa kérében nem hagyhaté figyelmen
kivil az, hogy a lizingdij vételarat megtestesitd része jogalap nélkil a felperesnél
maradt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés korlatai kdzott vizsgalta felul és a fellebbezést, valamint a csatlakozé
fellebbezést egyarant megalapozatlannak talalta, az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag a tényallast megfelel6 bizonyitas lefolytatasat kdvetden, a
bizonyitékok helytalld mérlegelésével, értékelésével, a per eldontéséhez szikséges
mértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is érdemben helytalld.

A felperes a perbeli lizingtargyak tulajdonosaként arra alapitva érvényesit kartéritési
igényt a Il. rendi alperessel mint jogcim nélkili rosszhiszemi birtokossal szemben,
hogy a kdzte és az |. rend( alperes kdzott létrejott pénzugyi lizingszerz6dés
futamidé lejarta el6tt, felmondassal tortént megsziinése folytan az I. rend( alperes a
lizingtargyak tulajdonjogat nem szerezte meg, igy nem is ruhazhatta at a Il. rend(
alperesre, aki jogcim nélkilli rosszhiszemi birtokosként kdteles megtériteni azt a
kart, amely a nala tértént szakszer(tlen tarolas kdvetkeztében keletkezett.

A perben tehat mindenekelbtt azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli lizingtargyak kinek
a tulajdonaban vannak, a lizingtargyak tulajdonosaként a felperes igényt tarthat-e
kartéritésre a Il. rendl alperessel szemben.



Az nem volt vitas a perben, hogy a felperes és az I. rendl alperes kdz6tt a perbeli
lizingtargyakra nézve a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerzdédés, pénzigyi
lizingszerz6dés jott Iétre, amelynek alapjan a lizingtargyak abban az esetben
kerlltek volna az |. rendd alperes tulajdonaba a futamidd lejarta utan, ha a
szerz0dés szerinti lizingdij-fizetési kotelezettségén felil a maradvanyértéket is
kifizeti a felperesnek.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a lizingszerz6dés az |. rendd
alperes felszamoloja részérél tortent felmondassal a futamidd lejarta el6tt megsziint,
mégpedig anélkll, hogy az I. rend(i alperes élt volna a 2005. augusztus 25-i
felperesi levélben felkinalt azon lehetbséggel, hogy a lizingszerz6dés alapjan
fennallo, nyilvanvaldan a maradvanyértéket is magaban foglalé tartozasa
medfizetésével megszerezze a lizingtargyak tulajdonjogat. A maradvanyérték
medfizetésének hianyaban pedig az |. rendl alperes annak ellenére nem valt a
perbeli lizingtargyak tulajdonosava, hogy a szerzédés alapjan fennalld lizingdij-
tartozas megfizetése irant inditott kilon pert a felperes joger6sen megnyerte, és
miutan az I. rendl alperes a lizingtargyakon nem szerzett tulajdonjogot, azt nem is
ruhdzhatta at a Il. rendd alperesre, vagyis a Il. rendl alperes sem valhatott a
lizingtargyak tulajdonosava. Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a lizingtargyak a felperes tulajdonat képezik, azokat az alperes
jogcim nélkll tartja a birtokaban, és jogcim nélkll tagadta meg a felperesnek torténd
kiadasukat, az ebbdl ered6 karért pedig kartéritési felel6sség terheli. Az |. rend
alperes csatlakozd fellebbezését ezért a Févarosi itélétabla megalapozatlannak
talalta. Egyebekben pedig arra figyelemmel, hogy az alperesek kézott nem all fenn
a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egységes (kényszer() pertarsasag, a Il.
rend(i alperes altal el6terjesztett fellebbezés hidnyaban a csatlakoz6 fellebbezés a
Pp. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel megalapozottsaga esetén sem
eredményezhette volna az elséfoku birosag Il. rend( alperest marasztald itéleti
rendelkezésének megvaltoztatasat.

Az els6foku birosag a kartérités dsszegét is az eljarasi szabalyok megsértése nélkil
allapitotta meg.

A felperest ért kar, a perbeli lizingtargyak 2005. szeptemberi forgalmi értékének
megallapitasa érdekében az elséfoku birésag a felperes bizonyitasi inditvanyanak
helyt adva a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helytalléan rendelt ki specialis
szakértelemmel rendelkez6 igazsaglgyi miszaki szakeért6t, aki azonban a forgalmi
érték ténybelileg megalapozott, szamitasokkal, 6sszehasonlit6 adatokkal kell6en
alatamasztott, pontos meghatarozasahoz szikséges adatok hianyaban csak becsult
forgalmi értéket tudott megallapitani. Ezért nem tévedett az elséfoku birosag, amikor
a polgari peres eljarasban érvényesulé, a Pp. 206. § (1) bekezdésében deklaralt
szabad bizonyitasi rendszerre és a jogszabalyban biztositott szabad mérlegelési
jogkorére figyelemmel a kar 6sszegének megallapitasakor az igazsagugyi szakertoi
vélemény becslésen alapuld megallapitasai mellett a perben rendelkezésre alld
egyéb adatokat, okirati bizonyitékokat is mérlegelése korébe vonta, és a
bizonyitékok okszer(i, a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelel6 mérlegelésével,



értékelésével a kartérités o6sszegét 3.000.000 forintban allapitotta meg, itélete
indokolasaban egyebekben a mérlegelés kdrébe vont kérilményeket, szempontokat
is megfeleléen megjeldlve. Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a kar 6sszegének megallapitasa kdrében az
els6foku birésag a Il. rendl alperes felperes részére tett, a per targyat képezd 7
nyomdaipari gépen felll egy tovabbi, az igazsagugyi szakeértoi vélemény szerint az
Osszes gép értekének 30-40 %-at képviseld stancol6 gép vételarat is magaban
foglalo vételi ajanlata mellett a per egyéb adatai is figyelembe vette. Ebben a kdrben
a Févarosi itélétabla kiemeli a Il. rend(i alperes ajanlatara adott 2005. szeptember
15-i felperesi valaszlevélben foglaltakat, amelyb6l megallapithatdéan a perbeli 7 gép
€s a stancold gép egyuttes vételarat, vagyis realis forgalmi értékét maga a felperes
is nett6 3.360.000 forintban jeldlte meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. rend( alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt csatlakozo fellebbezési
illeték megfizetésérdl a Févarosi itélétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, és miutdan sem a felperesi fellebbezés, sem az |.
rendd alperesi csatlakoz6 fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségeiket a felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk
tartoznak viselni.

Budapest, 2011. marcius 29.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul



