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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Szél Péter igyvéd altal képviselt |.rendi felperes neve (L.r.
felperes cime) I. r. és Il.rendi felperes neve (IL.r. felperes cime) Il. r. felpereseknek a dr.
Jarai Gabor és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Jarai Gabor ligyvéd) altal
képviselt l.rendii alperes neve (Lr. alperes cime) I. r. és a IL.r. alperes neve (IL.r. alperes
cime) Il. r. alperesek ellen elszamolas irant indult perében a Févarosi Birésag 2010.
majus 31. napjan kelt 4.P.24.594/2008/18. szamu itéletével szemben azl. és a ll. r.
alperesek altal 19. szamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
késedelmi kamat mértéke a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6.

Kételezi a birésag az |I. r. alperest, hogy fizessen az I. és Il. r. felpereseknek 15
napon beltl 700.000 (azaz hétszazezer) Ft + Afa Ggyvédi munkadijat fellebbezési
eljarasi kéltség fejében.

Kotelezi a birésag a Il. r. alperest, hogy ugyancsak 15 napon belil és fellebbezési
eljarasi koltség fejében fizessen meg az I. és a Il. r. felperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) Ft + Afa Ggyvédi munkadijat.

Kételezi a birésag tovabba az I. r. alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 864.000 (azaz nyolcszazhatvannégyezer) Ft fellebbezési illetéket az
allamnak kalon felhivasra fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az I. r. alperes tulajdonat képezd P., ... hrsz. alatti, 4632 m? tertlet( ingatlanra az
alperesek tobb éplletbdl all6 ipartelep megvalodsitasat tervezték, a felépitmények
létrehozasat a |Il. r. alperes vallalta. A perbeli ingatlanra 2007 tavaszan
.elészerz6dés ingatlan adas-vételére" elnevezéssel el6szerz6dés jott létre az
alperesek, mint eladdk és a felperesek, mint vevok (a tovabbiakban: felek) kdzott. A



szerzb6dés 2. pontja szerint |. r. alperes hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a
tulajdonaban 4all6 ingatlanon a Il. r. alperes felépitményt létesitsen, és ennek erejéig
azon raépités jogcimén tulajdonjogot szerezzen. A felek a 3. pontban
megallapodtak, hogy a felperesek a 2. pontban foglaltak megvalosulasa utan a ll. r.
alperestél megvasaroljak a 365 m? alapteriletd, kdzml(ivesitett felépitményt azzal,
hogy az altaluk megvasarolandd tulajdoni hanyadot a felépitménynek a beéplilt
ingatlanhoz viszonyitott értéke és terllete fogja meghatarozni. A 3. pontban
rogzitették azt is, hogy a felépitmény tulajdonjoganak megszerzésével egyidejlileg
az |. r. alperes kotelezettséget vallal arra, hogy a felperesek részére az épilet
tulajdonjogahoz a kiszolgalo foldteriletre foldhasznalati jogot biztosit.

A szerz6dés 4. pontjaban a Il. r. alperes altal atruhazni kivant - felépitményre
vonatkoz6 - tulajdonjog, valamint az I. r. alperes altal szolgaltatott féldhasznalati jog
egylttes ellenértékét a felek 48.976.000 Ft-ban hataroztak meg, melybdl az |I. r.
felperes 8.000.000 Ft; II. r. felperes 16.500.000 Ft 6 munkanapon belili
megfizetését vallalta elbleg cimén, a fizetés modjaként pedig a Il. r. alperes
bankszamlgjara torténd atutalast jeldlték meg. A fennmaradd 0sszeg ugyanilyen
aranyu megfizetésére a felperesek a felépitmény birtokbavételét koévetd 8
munkanapon belll kotelesek, ugyancsak a Il. r. alperes altal megadott
szamlaszamra valo atutalassal.

A szerzddés 5. és 7. pontja alapjan a Il. r. alperes az altala létrehozott felépitményt
szerkezetkészen, a szukséges berendezésekkel felszerelten 2007. szeptember 30-
ig adja a felperesek birtokaba akként, hogy ezen idépontig minden beruhazasi és
uzemeltetési koltség a Il. r. alperest terheli.

A szerz6dés 9. pontjaban rogzitették, hogy az ingatlanon - az altala nyujtott
beruhazasi hitel fedezetéll - a Raiffeisen Banknak jelzalogjoga, illetve elidegenitési
és terhelési tilalma all fenn. Az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
ingatlant miel6bb tehermentesitik, melynek - és ezzel egyltt a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésének - legkésobbi idépontjaként 2017. junius 30-at hataroztak
meg azzal, hogy az alperesek a felperesek részére addig is biztositjak a felépitmény
és a kiszolgalo foldtertlet hasznalatat. Amennyiben a vallalt hatariddig a felperesek
tulajdonjoga nem kerllne bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, vagy a felek az
egyuttm(ikddést egyéb okbdl meg kivannak szakitani, a szerz6dés 10. pontja
értelmében a felperesek a szerzddéstdl elallhatnak. A felperesek elallasa esetén
pedig az alperesek koételezettséget vallalnak arra, hogy a felperesek altal kifizetett
ellenértéket - a mindenkori kéltségvetési térvényben meghatarozott mértékd tgyleti
kamattal névelve - visszautaljak részikre.

Az el6szerz6dés megkotéset kdvetden az |. r. felperes 2007 tavaszan O6sszesen
6.500.000 Ft-ot, mig a Il. r. felperes 2007. oktober 12-ig 6sszesen 17.000.000 Ft-ot
fizetett ki az alperesek részére.

Finanszirozasi nehézségek miatt 2007 6szén az épitkezés megakadt, ily moédon a
felépitmény hataridbben toérténé birtokbaadasara sem Kkerilhetett sor. A Il. r.



felperes és a Il. r. alperes kozo6tt - az éplilet mielébbi befejezése és birtokbaadasa
erdekében -2007. november 29-én megallapodas jott létre ,el6szerz6dés
modositas" elnevezéssel, melynek értelmében a Il. r. felperes még a birtokbaadas
el6tt kifizet az alpereseknek tovabbi 12.500.000 Ft-ot. Az alperesek azt vallaltak,
hogy az ingatlant 2008. december 31-ig tehermentesitik, illetve a Il. r. felperesnek
az altala felvett hitel torlesztése céljabol havi 130.000 Ft-ot fizetnek. Emellett az I. r.
felperes és az alperesek szdbeli megallapodast koétottek arrdl, hogy az I. r. felperes
az el6szerz6désben foglaltakhoz képest korabban fizeti ki a még a részérdl
hatralévd ellenértéket. Ezt kovetbéen a Il. r. felperes 2007. oktober 25. és 2008.
januar 11. kd6zoétt 12.500.000 Ft-ot, mig az I. r. felperes 2008. januar 3. és 21. kdzott
tovabbi 10.000.000 Ft-ot fizetett meg a Il. r. alperes részére.

Az Ujabb részletek kifizetése ellenére a felperesek altal megvasarolni kivant épulet
nem készlilt el, 2007 novembere 6ta az allapotdban még csak valtozas sem tortént.
2008. aprilis 10-én kelt levelikben ezért a felperesek - jogi képviseldjuk utjan -
tajékoztattdk az alpereseket, hogy a 10. pontra hivatkozva ,felmondjak" az
elészerz6dést, egyuttal felhiviak ket az addig kifizetett pénzbeli ellenszolgaltatasok
kamatokkal novelt visszafizetésére.

Az els6foku birésag a felperesek modositott keresetének részben helyt adott, és
iteletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg az |. r. felperesnek 16.500.000 Ft, a Il. r. felperesnek 29.500.000 Ft t6két, ezen
O0sszegek utan 2007. oktober 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, az érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd, de legfeljebb
a mindenkori jegybanki alapkamattal azonos mérték(i kamatat, valamint 1.200.000
Ft perkdltséget. Ezt meghaladéan a birésag a felperesek - szerzédésszegésbdl
ered6 kartérités jogcimén 2.772.000 Ft, illetve 3.032.400 Ft és ezek kamatainak
erejéig elbterjesztett - keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag a feljegyzett kereseti illetékbél - a felperesek részleges
pernyertességébdl kdvetkezden - az |. r. felperest 135.000 Ft, a Il. r. felperest
90.000 Ft, az alpereseket pedig egyetemlegesen 1.575.000 Ft, az allamnak kalén
felhivasra torténé megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 208. §-ban
szabalyozott el6szerz6dés jott létre. Arra tekintettel, hogy az el6szerzédés 10.
pontja szerint az elallas joga a felpereseket barmely okbdol megillette, az elséfoku
birdsag az ahhoz vezet6 korilmények pontos meghatarozasat mellézte, és csak
utalt arra, hogy a Il. r. alperes az elészerz6désben vallalt kdtelezettségét sem 2007.
szeptember 30-ig, sem az itélethozatalig nem teljesitette, hiszen a felépitmény a
hasznalatbavételre jogilag nem alkalmas.

A 2008 3aprilisdban bejelentett elallas folytdn a felperesek altal addig teljesitett
pénzbeli ellenszolgaltatasok elszamolasa esedékessé valt, melynek kapcsan az
els6foku birosag el6szor az alperesek egyetemleges kotelezettségének
megallapithatdésagat vizsgalta. Az elséfoku birdsag ennek soran az elészerz6dés



10. pontjat értelmezte a Ptk. 207. § (1) bekezdésére figyelemmel, nyelvtani és
logikai elemzést is lefolytatva. Az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy az
elészerz6dés egyes részeiben a kotelezettségvallalasok meghatarozasanal - ,Elado
l.", illetve ,Elad6é II." megjeldléssel - az alperesek személyét élesen
megkulénbdztették egymastol. Ehhez képest az elallas és elszamolas kérdésérdl
rendelkez6 10. pont az ,Eladok" megjeldlést alkalmazza, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen eltérd szbhasznalat eltéré tartalmat takar, a
pénzvisszafizetésre tehat az |. r. alperes is kotelezettséget vallalt, melyet egyébkeént
a felperesek elb6adasa is alatamaszt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Pik.
337. §-bol kdvetkezGen megallapitotta az alperesek egyetemleges visszafizetési
kotelezettségét.

Az elséfoku birésag a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta
itéletében, hogy az I. r. felperes a Il. r. alperes részére dsszesen 16.500.000 Ft-ot
adott at. Az els6foku birésag ennek kapcsan nem fogadta el a Il. r. alperes azon
érvelését, miszerint az altala 2008. januar 3-an - szadmlatémb hidnyaban - kiallitott,
4.000.000 Ft-rol szdlo atvételi elismervény és az altala ugyancsak 2008. januar 3.
keltezéssel kibocsatott két darab - egyenként 2.000.000-2.000.000 Ft dsszegl -
készpénzfizetési szamla ugyanazon felperesi teljesités igazolasara vonatkozik. Az
els6foku birésag kiemelte, hogy a Il. r. alperes nem adott magyarazatot arra, hogy
az atvett 4.000.000 Ft-rol miért két 6sszegu, kulonb6z6 szamlatombokbdl szarmazoé
szamlak lettek kiallitva.

Az els6foku birosag a felperesek szerz6désszegésbél eredd kartérités jogcimén
el6terjesztett keresetét nem talalta megalapozottnak. A felperesek e koérben arra
hivatkoztak, hogy a felépitmény meghiusult birtokbavétele miatt tevékenységuk
folytatasdhoz kénytelenek voltak telephelyeket bérelni, igy az azokra kifizetett bérleti
dij karként merllt fel naluk. Az elséfoku birosag szerint a felperesek az
elészerz6dés modositasaval elfogadtak, hogy a felépitmény konkrét idéhatar nélkiil,
valamikor a jovOben kerul majd hasznalatukba, igy az alperesek részérdl - a
birtokbaadas elhuzédasat illetéen - szerz6désszegés nem tortént.

Az elsbéfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az |. r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte azzal, hogy amennyiben a
masodfoku birdsag ennek mégsem adna helyt, ugy - a Il. r. alperes altal kiallitott
atvételi elismervényben szereplé dsszeg elhagyasaval - mérsékelje az |I. r. felperes
felé fennalld visszafizetési kotelezettségének mértékét. A késedelmi kamattal
kapcsolatban az alperesek kdzosen kérték, hogy a masodfoku birésag egyenként -
a szamlak fizetésének idOpontjaihoz igazodva - hatarozza meg a kamatfizetés
kezdd idépontjait.



Az |. r. alperes allaspontja szerint 6t - annak ellenére, hogy az elészerzédésben
Eladdként nevesitették - a szerz6dés tartalom szerinti értelmezésébdl kdvetkezben
a felperesek altal kifizetett vételar elszamolasa tekintetében kotelezettség nem
terhelheti, hiszen a felpereseknek tulajdonjogot nem kivant atruhazni, t6lik pénzt
nem vett at. Minthogy az elészerzédés 10. pontja a ,visszautalas" megfogalmazast
hasznalja ,visszafizetés" helyett, igy csak a Il. r. alperes tartozhat felelésséggel e
koérben, hiszen a szerz6dés szerint a felpereseknek az 6 szamlajara kellett az
ellenértéket atutalni. Az egyetemlegességgel kapcsolatban a fellebbezés kiemeli,
hogy a 10. pontban alkalmazott ,Eladok" kifejezés dnmagaban nem alapozhatja
meg az |. r. alperes ilyetén kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy az I. r. alperes -
amellett, hogy az el6szerz6désben az elébbiek alapjan ténylegesen nem is lehetett
fél - készfizetd kezességet a Il. r. alperes kotelezettségeiért nem vallalt, a Il. r.
alperessel egyetemleges visszafizetési kotelezettsége semmilyen alapon sem
allapithatdé meg.

Az I. r. alperes szerint a Il. r. alperesnek atadott 4.000.000 Ft-ra - melyrél a Il. r.
alperes 2008. januar 3-an atvételi elismervényt allitott ki - egyetemleges
visszafizetési kotelezettsége még akkor sem terjedhetne ki, ha azt a birdsag
egyébként megallapitang, hiszen az elismervény jogcime - a tobbi szamlan
feltintetett ,szerz6dés szerinti részlettdl" eltérdéen - ,beruhazasi eléleg" volt.

A késedelmi kamattal kapcsolatban az alperesek kifejtik, hogy a kibocsatott szamlak
kdziil tdbb, joval a kamat megallapitott kezddidépontja utan keletkezett. Allaspontjuk
szerint késedelembe esni fizetést megel6zéen nem lehet, ezért indokolt a
kamatfizetés kezdé idépontjat a szamlak tényleges fizetéséhez igazitani.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A szerzbdés tartalmara figyelemmel a peres felek kdzoétt foldhasznalati jog
biztositasaval vegyes ingatlan-adasvételi szerz6dés megkdtésére iranyulo
elészerz6dés jott Iétre, mely alapjan az I. r. alperes a kiszolgalo terlletre vonatkozdé
foldhasznalati jog biztositasara, a Il. r. alperes a felépitmény tulajdonjoganak
atruhazasara vallalt kdtelezettséget, a felperesek pedig - amint azt az el6szerzédés
4. pontja is rogziti - mindezek egyuttes ellenértékeként teljesitették pénzbeli
ellenszolgaltatasaikat. Ebbdl az kévetkezik, hogy az I. r. alperest az altala vallalt
szolgaltatasa fejében ellenérték illette, igy a szerz6dés megsziinése esetén maga is
elszamolasi (visszafizetési) kdtelezettséggel tartozott a felperesek felé.

Az &lland6 birdi gyakorlat szerint egyetemleges kotelezettség nemcsak az
.egyetemleges" kifejezés hasznalataval kotheté ki, hanem az ilyen
kotelezettségvallalasra a birésag a rautaldé magatartasbol és a tényekbdl is
kovetkeztethet (a Legfelsébb Birdsag BH 2001. 422. sz. dbntése). Az egyetemleges
kotelezettség megallapithatosaganak kérdésében - ahogyan arra mar az elséfoku
bir6sag is ramutatott - kilonods jelentéséggel bir tehat az elészerzédés 10. pontjaban



alkalmazott, ,Eladdk" megjeldlés, amely - annak tikrében, hogy az egyéb
pontokban élesen elhataroltdk az alperesek személyét egymastdl - egyértelmien
k6zos kotelezettségvallalast jelent. Fontos kérlilmény emellett az is, hogy az |I. r.
alperes maga is szolgaltatast nyujto félként vesz részt az el6szerz6désben.
Minderre figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. r. alperes a Ptk. 337.
§-a alapjan a ll. r. alperessel egyetemleges visszafizetési kdtelezettséggel tartozik.

A masodfoku birésag hangsulyozza, az I. r. alperes marasztaladsa szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy a felpereseknek az ellenértéket a Il. r. alperes
bankszamlajara kellett utalniuk, mint ahogy annak sincs, hogy a szerzédés
megsziinése miatt esedékes elszamolas soran az addig kifizetett 6sszegeket
,visszautalassal" kellett visszafizetni, tekintettel arra, hogy az atutalas
minddsszesen egy, a teljesités pontos koérilményeinek meghatarozasa soran
szerepet jatszd fizetési mdéd. Azon tény tehat, miszerint a felperesek részérél
kozvetlenll az I. r. alperes kezéhez nem tortént kifizetés, nem érinti az |I. r.
valamint az el6szerz6dés 10. pontjaban tett nyilatkozatbol eredd egyetemleges
visszafizetési kdtelezettségét.

Az |. r. alperes a 2010. januar 19. napjan tartott els6foku folytatélagos targyalas
jegyz6koényve szerint igy nyilatkozott: ,Kérdés nélkil szerethém még elmondani,
hogy tisztdn emlékszem arra, hogy az egyik alkalommal 4.000.000 Ft kertlt
édesapamnak - a Il. r. alperes ugyvezet6jének - atadasra, de nem volt nala a
készpénzfizetési szamla, ezért egy atvételi elismervényt irt, s késébb a szamla is
elkildésre kerilt. Tehat nem kétszer 4.000.000 Ft kerllt aznap kifizetésre, hanem
csak egyszer 4.000.000 Ft." A masodfoku birosag megjegyzi, az I. r. alperes az
atvételi elismervénnyel kapcsolatos, fellebbezésben kifejtett érvelésével - melyben
annak eltér6 jogcimére hivatkozva kivan az azon szerepld 6sszeg medfizetésétol
mentesullni - korabbi nyilatkozatanak ellentmondva Iényegében elismeri azt, hogy a
II. r. alperes altal 2008. januar 3-an kiallitott szamlak és az atvételi elismervény
kilénb6zd felperesi teljesitéseket igazolnak. Erre nézve egyébként a Il. r. alperes
részérdl sem érkezett fellebbezés, igy a masodfoku birésag csak utal arra, hogy az
els6foku birésag e kdrben tett ténymegallapitasa helyes, hiszen az |I. r. felperes az
altala ellenértékként megfizetett valamennyi pénzdsszeget teljes bizonyitd erejl
maganokiratokkal {Pp. 196. § (1) bekezdés d) pont} igazolta, a Il. alperes pedig
ezzel szemben nem bizonyitotta azt, hogy a kérdéses okiratok ugyanarra a
pénzdsszegre vonatkoznanak.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve yj
bizonyiték eléadasara akkor kerillhet sor, ha az uj tény vagy Uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezb6bb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerulhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara
iranyul, a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is



alkalmazni kell. Az I. r. alperes az els6foku eljaras soran az atvételi elismervénnyel
igazolt 6sszeg tekintetében kifejezett nyilatkozatot tett, melyben - a Il. r. alperessel
egyezben - azt allitotta, hogy a 2008. januar 3-an kelt atvételi elismervény és az
ugyanaznap kelt két darab, dsszesen 4.000.000 Ft értékben kiallitott szamla
ugyanazon - és egyebként a felépitmény befejezése érdekében teljesitett -, I. r.
felperes részérdl tortént pénzatadasra vonatkozik. Ehhez képest fellebbezésében
mar azt allitja, hogy az elismervénnyel igazolt 6sszeget az I. r. felperes az egyéb -
elészerz6désen kivil es6 - miszaki kiadasok fedezése céljabdl adta at a Il. r.
alperes Ugyvezetbjének, ezért is szerepel azon a ,beruhazasi eldleg" kifejezés,
ennek visszafizetésére pedig nem kotelezhetd. Az I. r. alperesnek a fellebbezésben
kifejtett ezen hivatkozasa nyilvanvaléan a Pp. 235. § (1) bekezdésébe utkozik,
hiszen azt az els6foku eljaras soran meg sem Kkisérelte el6adni, sét, azzal
tartalmilag ellentétes nyilatkozatot tett. Erre tekintettel a masodfoku birosag az
atvételi elismervénnyel kapcsolatban csak utal arra, az I. r. felperes az eljaras soran
végig kovetkezetesen allitotta, hogy az ily modon igazolt 6sszeget is a felépitmény
mielébbi befejezése érdekében adta at a Il. r. alperesnek, emellett a perben nem
merult fel arra vonatkoz6 adat, hogy az I. r. felperes és a Il. r. alperes kozott
barmilyen egyéb olyan kapcsolat lett volna, amely a perbeli el6szerzédéstél
elktlonalt pénzatadast indokolna.

llyen koralmények alapjan megallapithato, hogy az atvételi elismervénnyel igazolt
pénzatadas - tekintet nélkil annak jogcimére - nem kulénithetd el a szerz6dés
fennallasa alatt eszk6zolt tObbi felperesi teljesitéstol, melybdl kdvetkezéen az |I. r.
alperes 0Osszesen 16.500.000 Ft-ot koteles a Il. r. alperessel egyetemlegesen
medfizetni az I. r. felperes részére.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek az ellenértéket 2007. marcius 30-a és 2008.
januar 21-e kdzott tobb részletben fizették meg az alperesek részére, az elséfoku
birdsag - az allando6 biréi gyakorlatnak megfeleléen - helyesen hatdrozta meg a
késedelmi kamatszamitas kezdetét 2007. oktdber 1-i, kdzéparanyos idéponttal.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel, mig a megfellebbezett
rendelkezéseket a fenti indokbéli kiegészitésekkel helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsagnak a kamat megallapitasaval kapcsolatos
rendelkezését a végrehajtasi eljaras soran esetlegesen felmerild félreértések
elkerllése érdekében a masodfoku birésag akként pontositotta, hogy a késedelmi
kamat mértéke megegyezik a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal. Az itélet rendelkezd
részének ugyanis egyértelmlnek, vilagosnak, teljesitésre és végrehajtasra
alkalmasnak kell lennie.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras koltségeirdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. marcius 16.
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