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Pf.11.20.053/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Sipos Attila
tgyvéd, cim) altal képviselt felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Molnar
Tamas Ugyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen tarsadalmi szervezet
hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 4.P.21.592/2010/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét azzal a szbvegezésbeli helyesbitéssel hagyja
helyben, hogy a birdsag az alperes intézdbizottsaga 2010. oktober 18-an kelt hatarozatat
megsemmisiti.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperes tagja.

A Sz. Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmlivelésiigyi Igazgatdsag
Vadaszati és Halaszati Osztalya a 2010. junius 25-én kelt hatarozataval a felperest a
vadaszat rendje megsértése miatt 20 000 forint vadvédelmi birsaggal sujtotta és
vadaszjegyét 5 hdnapi idOtartamra visszavonta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes
2009. augusztus 16-an az egyéni vadaszati naploban a 458. sorszamon 19 6ra 30 perces
kezdettel a 13-as lesre volt beiratkozva, azonban az egyéni vadaszat ideje alatt az egyéni
vadaszati naploban nem rogzitett modon a leshelyet 1 éra 30 percre elhagyta, a leshelytdl
hallo- és latotavolsagon kiviilre tavolodott, amivel balesetveszélyt idézett el6. A hatarozat
2010. julius 19-én emelkedett jogerore.



A felperes ezt kovetbéen a fegyvertartasi engedélyét a Ny.-i RendOrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyanal leadta.

A vadasztarsasag intézobizottsaga 2010. oktober 18-an hozott hatarozatot:

+A T.-i alperes 2010. oktober 18. napjan értékelte felperes (sziil. ideje., an.:) tagsagi
helyzetét. Az intézbbizottsag az alapszabaly 12. § b) pontja (torléssel), valamint ugyanezen
12. § (2) bekezdésének: ,Az intézd bizottsag torli a nyilvantartasbdl azt a tagot, aki
meghalt, aki kilépett, akinek l6fegyver-tartasi engedélyét jogerosen visszavontak
.." Az 1996. évi LV. torvény 59. §, valamint a 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5. §,
24. § alapjan nevezett személy hivatalbol a torvény erejénél fogva fegyvertartasi
engedéllyel nem rendelkezik, az alapszabaly I. fejezet 2. § 1. pontja alapjan az egyesilet
tagja csak vadasz lehet, valamint az alapszabaly II. fejezet 1. pontja ,a vadasztarsasag
tagja lehet minden olyan nagykori magyar allampolgar, aki a vadaszat gyakorlasara a
jogszabalyokba, az Alapszabalyzatban és a hazi szabalyzatban eldirt feltételeknek
megfelel ... fentiekre tekintettel az intézObizottsdg tagsagi viszonyat: torléssel
megsziintette."

A felperes keresetében az intézObizottsag hatarozatanak megsemmisitését és az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy l6fegyvertartasi engedélyét
nem vontak vissza, igy az intézobizottsdg a vadasztarsasag alapszabalya felhivott szakasza
alapjan tagsagi viszonyat nem sziintethette volna meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a fegyvertartasi engedély felperes részérdl torténd
visszaadasa tulajdonképpen a fegyvertartasi engedély visszavonasat jelenti, a felperes
joggal vald visszaélést valdsitott meg akkor, amikor nem varta meg a fegyvertartasi
engedély bevonasardl szold hatarozat meghozatalat. Utalt a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vt.) 59. §-ara, mely szerint vadasz az a személy lehet, aki rendelkezik:

a) vadaszjeggyel vagy vadaszati engedéllyel

b) vadasz-l6fegyvertartasi engedéllyel.

Barmely feltétel hidanya onmagaban kizarja azt, hogy az adott személy vadasznak
mindsilhessen. Hivatkozott a fegyverekrol és |6szerekrdl szold 253/2004. (VIII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R) 3. § (1) bekezdés f) pontjara, amely kimondja, hogy nem
lehet kiadni annak a személynek l6fegyvertartasi engedélyt, ... aki ellen jogosulatlan
vadaszat, természetvédelmi szabalysértés elkdvetése miatt biintetést szabtak ki vagy
intézkedést alkalmaztak, a szabalysértési hatarozat joger6re emelkedésétol szamitott 2
évig". Az R. 5. §-a pedig Ugy szdl, hogy ,az engedélyt haladéktalanul vissza kell vonni, ha a
kiadasnak valamely feltétele késObb megsziinik". Allaspontja szerint mindezek alapjan a
vadasztarsasag intézObizottsdga az alapszabdly 12. §-a értelmében jogszer(i dontést
hozott.

Az elsOfokl birdsag itéletében az intézdbizottsag 2010. oktdber 18-an kelt azon
hatarozatat, mellyel a felperes tagsagi viszonyat torléssel megsziintette, hatalyon kiviil



helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50 000 forint
perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban idézte a vadasztarsasag alapszabalya 12. § b) pontjat, valamint
12. § 2. pontjat, kifejtette, hogy e szabalyokat szigorian kell értelmezni, nincs helye
annak, hogy az egyesiilet barmely szerve, mintegy hatdsagként eljarva, e tételes jogi
rendelkezéseket értelmezve megallapitsa azt, hogy adott tényallas mellett az altala felhivott
rendelkezésekre alapitva visszavontak volna a |6fegyvertartasi engedélyét. Az alperes
nyilatkozata csupan feltételezésen alapszik, amelyre dontést alapitani nem lehet.
Tekintettel arra, hogy a felperes I6fegyvertartasi engedélyét jogerGs hatarozattal nem
vontak vissza, ez okbdl az alperes hatdrozata jogszabalysértd, ezért a birdsag azt az
egyesulési jogrodl sz6l6 1989. évi II. torvény (Etv.) 12. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte.
Megjegyezte, hogy a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl irrelevans az alperes azon
allaspontja, hogy a Vt. rendelkezéseit értelmezve a felperes vadasznak mindsil-e vagy
sem.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes képviselGjének
munkadijabol és a felperes altal lerétt illetékbdl allo perkoltség megdfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte,
masodsorban inditvanyozta a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, abbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le,
illetve nem tett eleget tényallas megallapitasi és indokolasi kotelezettségének.

Megismételte az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat a Vt. és az R. korabban
felhivott szakaszaira vald utalassal, s hangsulyozta, hogy a felperesnek a vadaszjegyét
visszavontak, ettol kezdve l6fegyvertartasi engedéllyel jogszer(ien mar nem rendelkezett.
Az ugyanis a jogszabaly erejénél fogva azonnali hatallyal - mintegy - visszavonasra kertilt
és ez megalapozta az intézObizottsdg hatarozatat. Hangsulyozta, hogy a felperes azzal,
hogy a lofegyvertartasi engedélyét visszaadta, megelozte a |6fegyvertartasi engedély
visszavonasardl szolo hatarozat meghozatalat - ezzel joggal vald visszaélést valdsitott meg
-, de a kettd tulajdonképpen egyenértékli jogintézmény, ezért téves a megyei birdsag
iteletének azon megallapitasa, hogy az intézdbizottsag a hatdrozatat feltételezésre
alapozva hozta meg. Alldaspontja szerint a birdsagnak vizsgalnia kellett volna a
fegyvertartasi engedély leadasanak okat, az ezzel kapcsolatos eljarast, mert az a felperes
érvelésével szemben nem az altala tanusitott jogkdveté magatartast jelenti, hanem az
alperes megitélése szerinti joggal vald visszaélést. Kiemelte, hogy a felperes mar nem
min0Osil vadasznak, igy a vadasztarsasag tagja sem lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birésag itéletének helybenhagyasat és
az alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy a vadaszjegy
visszavonasardl nem szabalysértési hatdsag hozott hatarozatot, hanem kozigazgatasi szerv.
ElGadta, hogy ha a l6fegyvertartasi engedélyét nem adja le, akkor annak visszavonasardl
szilletett volna hatarozat, am ez esetben tarolasi dijat kellett volna fizetnie, s az engedély
leadasaval ezt keriilte el. Megjegyezte, hogy id6kdzben mind a vadaszjegyét, mind a



|6fegyvertartasi engedélyét visszakapta. Hangsulyozta, hogy a vadasztarsasag alapszabalya
12. § (2) bekezdése egyértelm(i rendelkezést tartalmaz arrdl, hogy mikor lehet térdlni a
tagot a vadasztarsasag tagjainak sorabdl, am az adott esetben a feltétel nem valdsult meg.

Az alperes észrevételében kiemelte, hogy bar a felperes valdban nem szabalysértést
kovetett el, de nem vitasan jogszabalyt szegett. Ramutatott, hogy maga a felperes is
elismeri, hogy vadaszlofegyver tartasara nem lenne jogosult, az illetékes hatdsagnak, a
rendérségnek nem mérlegelés utan hozott hatarozataval kellett volna a l6fegyvertartasi
engedély visszavonasarol donteni, hanem az ilyen tartalmu hatarozat hozatala jogszabalyi
kotelezettsége lett volna. Allaspontja szerint irrelevans, hogy az események 6ta kapott-e a
felperes Uj fegyvertartasi engedélyt. Megismételte, hogy a feltételek hianyaban felperes
nem mindsil vadasznak, ezért nem lehet a vadasztarsasag tagja, igy a tagok sorabdl
torolni kell.

A fellebbezés alaptalan.

A vadasztarsasag, mint tarsadalmi szervezet 6nkormanyzattal rendelkezd kdzosség, amely
maga hatarozza meg mikodésének szabalyait és a szabalyok megsértésének
kovetkezményeit. Maga dont arrdl, hogy milyen feltételekkel teszi lehetové a tagsagi
viszony létesitését, illetve megszlinését. Birdsagi uton torténé beavatkozasra csak akkor
van lehet6ség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe
Utkozik. Az egységes birdi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelendd az is, ha a
keresettel tamadott hatarozat a tarsadalmi szervezet alapszabalyat sérti.

A tarsadalmi szervezet - a torvények keretei kdzott - maga hatarozza meg mikodésének
szabalyait és e szabalyok megsértésének kovetkezményeit (BH. 1997. évi 250. jogeset).

Az Etv. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkit(izéseknek megfelelden biztositia a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapuld mikodését, elGsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesiilését.

Az alperes hatalyos alapszabalya II. fejezete tartalmazza a tagsagi viszony keletkezésére, a
tagok jogaira, kotelezettségeire, valamint a tagsagi viszony megsz(inésére vonatkozd
szabalyokat.

Az 1. pont els6 mondata szerint: ,,A vadasztarsasag tagja lehet minden olyan nagykoru
magyar allampolgar, aki a vadaszat gyakorlasara a jogszabalyokban, az alapszabalyban és
a hazi szabalyzatban eldirt feltételeknek megfelel."

A 12. § szerint: ,A tagsagi viszony megsz(inik:

a) kizarassal

b) torléssel

c) kilépéssel

d) a tag halalaval, valamint

e) a vadasztarsasag feloszlatasaval, illetéleg jogutdd nélkiili megsziinésével.



1. Kizaras csak fegyelmi hatarozattal rendelheto el.

2. Az intézdbizottsag torli a nyilvantartasbol azt a tagot, aki meghalt, aki kilépett, akinek
|6fegyvertartasi engedélyét jogerGsen visszavontak, tovabba azt, aki az elGirt vagyoni
hozzajarulasi vagy tagdijfizetési kotelezettségének 6nhibajabol 3 hdnapja - irasban térténd
felszdlitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil - nem tett eleget. A torlésrdl szdld
hatarozatot 3 napon beliil meg kell kiildeni az illetékes renddrkapitanysagnak, valamint a
tag halalanak esetét kivéve - a torolt tagnak."

Az alapszabaly idézett felsorolasa taxativ, ami azt jelenti, hogy csak a nevesitett esetek
megtorténtekor keriilhet sor a tagsagi viszony torléssel valdé megsziintetésére, mas okokbdl
nem.

Az intézobizottsag eljarasa soran kotve van az alapszabaly rendelkezéseihez.

A tagsagi viszony torléssel vald megsziintetésének feltételeit a létesito okirat egyértelmien,
félreérthetetlenil meghatarozza, olyannyira, hogy azok értelmezést, vizsgalédast nem
igényelnek, az alapszabalyban irt feltételek bekdvetkezésekor az intézObizottsagnak
mindossze azt kell megallapitania, hogy a torlést megalapoz6 tény bekovetkezett-e s ezt
megallapitvan ahhoz magyarazatot sem kell flizni, abbdl kovetkeztetéseket sem kell
levonni, csupan a tagsagi viszony torléssel vald megsziintetését kell deklaralni.

Ebbol kovetkezden, ha a tag l6fegyvertartasi engedélyét joger6sen visszavontak, 0 a
tagnyilvantartasbol térlendd, am amennyiben a visszavonas nem tortént meg, ezen okbdl a
tagsagi viszonya nem sziintethetd meg.

Nem vitas, hogy a felperes l6fegyvertartasi engedélyét nem vontak vissza, igy az
alapszabdly 12. § 2. pont harmadik fordulatdban meghatarozott torlési ok nem valdsult
meg, az intézdbizottsag e cimen hozott dontése az alapszabalyba iitkozik, jogszabalysérto.

Nincs jelentGsége annak, hogy a felperes az engedély leadasaval milyen eljarast el6zott
meg és mi okbdl jart el igy. Az intézbizottsdg hatarozata tdrvényességének vizsgalata
szempontjabol az egyetlen figyelembe veend0 tény az, hogy Vvisszavontdk-e a
fegyvertartasi engedélyét vagy sem.

A per elbiralasa szempontjabdl - a fellebbezésben irt fejtegetés ellenére - a I6fegyvertartasi
engedély onkéntes leadasa, illetve az engedély hatdsag altali visszavonasa nem azonos
jogintézmény, azok csak akkor lennének ilyennek tekinthetok, ha az alapszabaly azt
tartalmazna, hogy azt kell tordlni a nyilvantartasbdl, aki nem rendelkezik fegyvertartasi
engedéllyel.

A birdsagnak nem kellett vizsgalnia a l6fegyvertartasi engedély leadasanak okat, a felperes
eljarasanak indokait, mert ez nem volt a per targya. A Pp. 3. és 215. §-anak rendelkezései
alapjan a birdsagnak a perben arrdl kellett donteni, hogy a keresettel tamadott hatarozat
torvénysértd-e vagy sem.



A jogvita elbirdldasa szempontjabdl az is irrelevans, hogy a felperes a Vt. értelmében
vadasznak mindstil-e, a vadaszjegy és a lofegyvertartasi engedély hianyaban ugyanis a
tagsagi viszonya megsziintetésérél az alperes intézobizottsdga nem erre tekintettel
rendelkezett, az alapszabadly idézett 12. §-a nem ad lehetGséget a tagsagi viszony ilyen
cimen vald megsziintetésére.

Az Etv. 10. §-a szerint indult perben az Etv. 16. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld
alkalmazasaval a birdsag jogszabalysértés esetén is csak megsemmisitd itéletet hozhat.
(LegfelsGbb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma KK. 1. szamu allasfoglalas VII. pont)

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezl alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes javara fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére, e cimen a felperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. marcius 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Senyei
Gyorgy s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



