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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Wagner Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Vincze Annamaria jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2010. junius 2. napjan
meghozott, 19.G.40.469/2009/11. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 13.
sorszam, mig az alperes részérdl 14. és 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését a 10.543.261 (tizmillio-
Otszaznegyvenharomezer-kétszazhatvanegy) forint Gzemeltetési alapdij (alapdij 1.),
valamint a 3.863.032 (harommillié-nyolcszazhatvanharomezer-harminckettd) forint
Uzemeltetési atalanyhanyad (alapdij Il.) megfizetésére iranyul6 kereset, tovabba a
perkoltség tekintetében hatalyon kival helyezi, mig az 1.045.785 (egymillio-
negyvenottezer-hétszaznyolcvanot) forint légi oradij, a tipusdokumentacio 639.748
(hatszazharminckilencezer-hétszaznegyvennyolc) forint  beszerzési  koltsége
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1994. junius 20-an létrejott és tdbbszér mddositott szerz6dés alapjan az alperes
kotelezettséget vallalt a felperes rendelkezésében 1évd 1égi jarmlivek Gzemben



tartasaval, Uzemeltetésével, és (Uzemszervezésével kapcsolatos feladatok
ellatasara. A szerzddés alapjan az alperes lUzemeltetési alapdijat és légi éradijat is
tartozott fizetni. Az alperes a szerzédést 2006. januar 9-i levelével 2006. januar 10.
napjara felmondta. A peres felek kdzo6tt az alapdijjal, a repulési éradijjal, a 'A'-'B'--i
repulébazissal 06sszefliggd alapdijjal, valamint az innen t6rténd elkoltdozés
koltségeivel, a tipusdokumentacid beszerzési kdltségeivel, tovabba a légi jarmivek
atadasanak koltségeivel kapcsolatban vita mertilt fel.

A felperes keresetében 28.203.554 Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Az
alperes ellenkérelmében 3.127.904 Ft-ot meghaladdan a kereset elutasitasat kérte,
tovabba viszontkeresetet terjesztett el6 650.765 Ft tévesen megfizetett kamat
visszafizetése irant. Az els6foku birosag az alperes altal elismert 0Osszeg
tekintetében részitéletet hozott.

Az els6foku birdsag itéletében 12.228.794 Ft és kamatai, valamint részperkoltség
medfizetésére kotelezte az alperest, mig a tovabbi keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

A felperes repllési alapdij igénye (alapdij I.) tekintetében ugy foglalt allast, hogy az
alperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem bizonyitotta a rendkivli
felmondasban megjeldlt magatartasok elkdvetését, ezaltal nem bizonyosodott be,
hogy a felperes olyan szerz6désszegeést kdvetett el, amely alapot adott az azonnali
hatalyu felmondasra. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes 2006.
januar 9-i felmondasa jogellenes volt, ami szerz6désszegésnek mindsul. Ezért a
Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 339. § alapjan kartéritési
felel6sséggel tartozik. Ennek kérében a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében a
felperes elmaradt hasznat, ezen belll a 2005. december héra meg nem fizetett
1.448.632 Ft, tovabba a 2006. januar hora esedékes, el nem ismert 9.094.624 Ft
alapdijat koteles megtériteni. Az els6foku birédsag nem latott lehetéséget az
alapdijnak a lezuhant helikopterre jutd hanyaddal t6rténd csdkkentésére, mivel
dijcsOkkentésre a szerz6dés szerint a légi alkalmassag végleges elvesztése esetén
van lehetéség. Ennek megitélését szakkérdésnek mindsitette, és mivel az alperes
nem terjesztett el6 ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, nem talalta
megallapithatdbnak a helikopter légi kozlekedési alkalmassaganak végleges
elvesztését. Emellett az els6foku birdosag arra is utalt, hogy a felek a szerz6dés
mellékletének 1.2. pontjaban meghatarozott forgalmi Gzemeltetésbél valo kiesés
alatt a Iégi jarminek a forgalombdl hatdésagi uton torténd kivonasat értették. Ezt
pedig az 1995. évi XCVII. térvény 14. § a) pontja értelmében az alperesnek mint
tulajdonosnak kellett volna kérnie. E koltségek alél azért sem talalta az alperest
mentesithetének, mert a felperesnek valtozatlanul fennalltak az Gzemeltetési, illetve
Uzemben tartdsi feladatai. A felperes alapdij Il. cimen el6terjesztett igényét a
szerz6dés mellékletének 9.1.1. pontja alapjan megalapozatlannak minésitette, mert
e rendelkezés tovabbi alapdij fizetési kotelezettséget nem allapit meg, csupan az
alapdijnak az egy gépre jutdé hanyadat hatarozza meg. A 'A-'B'-i légi bazis
mukodtetésével kapcsolatos alapdij igényt azért utasitotta el az els6foku birésag,
mert megallapitotta, hogy a Ilégi bazison a tevékenység folytatasa annak
kovetkeztében lehetetlendlt el, hogy az alperesnek a repulétéren nem allt fenn



bérleti joga. Ezaltal a felperes 2005. december és 2006. januar hdénapokban
tevékenységet sem tudott itt kifejteni, igy alapdijra sem tarthat igényt. A ...-i bazisrol
torténd koltdozés miatti igényt azért nem talalta alaposnak az els6foku birésag, mert
azt a tevékenyseéget a szerzddés 2.2. pontjaban meghatarozott, a 1égi jarmvek
felkészitésével és Kkiadllitasaval kapcsolatos olyan tevékenységnek mindsitette,
amelyért a felperesnek kulon térites nem jar. A légi jarmivek atadasaval
kapcsolatos kartéritési igényt azért utasitotta el, mert ezek a koéltségek a szerz6dés
jogszeru felmondasa, vagy egyeb okbdl torténd megszinése kapcsan sziukségessé
valb atadassal is felmeriltek volna. A tipusdokumentacié beszerzésével 6sszefliggd
639.748 Ft koltség medfizetésére azért kotelezte az alperest, mert a szerz6dés
szerint a tipusdokumentaciok biztositasa az § szerz6déses kotelezettsége volt, igy
meg kell téritenie azokat a koltségeket, amelyek azzal merlltek fel, hogy a
tipusdokumentaciot a felperes beszerezte helyette. A 1égi éradijak megfizetésére
azért kotelezte az alperest, mert az alapszerzédés 2.2. pontja, valamint a szerz6dés
1. szamu mellékletének 9.2. pontja értelmében a felperes jogosult volt 1égi jarma
tipusonként meghatarozott 1égi éradijat felszamitani az Gzemanyagok biztositasa
korében is. Kiemelte, hogy sem az alapszerz6désbél, sem annak maodositasabol
nem tlnik ki, hogy a felperesnek a ...-i Iégi bazison kellett az l(zemanyagot
biztositania. Az els6foku birésag a viszontkeresetet azért utasitotta el, mert
kétségtelenll megallapithatd volt, hogy a kérdéses szamlakat az alperes
késedelmesen egyenlitette ki, ezért a Ptk. 301. §-a értelmében a késedelem
esetleges kimentésétél fluggetlenll is fennallt a késedelemi kamat fizetési
kotelezettsége.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett el6. A
felperes jogorvoslati kérelmében az itélet részbeni megvaltozatasat, a marasztalas
3.863.032 Ft-tal torténd felemelését kérte. Azért tdmadta az els6foku birdsag
dontését, mert a lezuhant ... lajstromszamu helikopterre esd Uzemeltetési
atalanyhanyad medfizetésére nem latott lehet6séget. Hangsulyozta, hogy az
alperes az Uzemeltetési atalanydijat dnkényesen, egyoldaluan csodkkentette a
lezuhant helikopterre jutd Uzemeltetési hanyaddal, ezért kiillén szamlaban alapdij 2.
megjeldléssel szamlazta le a kilonbozet 6sszegét. El6adta, hogy a szerzédés 1.
szamu melléklete 9.1. pontja figyelembevételével, a 9.1.1 pontban szerepl6 kikdtés
szerint allitotta ki a szamlat. Tévesnek mindsitette a szamlan szereplé 6sszeg
tobbletdijnak mindsitését.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérte. Az elséfoku birésag dontését a tényallas hianyos felderitése és
helytelen kdvetkeztetés levondsa miatt tamadta. Allaspontja szerint a felmondas
jogszerlisége vagy jogellenessége nem bir jelent6séggel. Azt kell vizsgalni, hogy a
felperes szamlajat jogszerlen utasitotta-e vissza. El6adta, hogy az elséfoku birdésag
megallapitasaval ellentétben a felperestél nem a lajstromlistardl valo térlés
kezdeményezését, hanem azt kérte, hogy az lUzemeltetésbdl tordlje a lezuhant
helikoptert. Allaspontja szerint a felperes e helikopter tekintetében (izemeltetési
tevékenységet nem latott el, az alkatrészek raktarozasaval, a dokumentaciok
naprakészen tartasaval jaro feladatokat egyébként is el kellett latnia a tObbi azonos
tipusu helikopter tekintetében. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellbzte a



hatésagokkal valé kapcsolattartas koltségeire iranyuld bizonyitasi inditvanyat.
Tévesnek minésitette az els6foku birosdg azon megallapitasat is, hogy a ...-i Iégi
bazissal kapcsolatos szerz6dést nem mondhatta fel ugy, ahogyan tette.
Hangsulyozta, hogy a szerzédés bontd feltételt tartalmazott, amely egyébként is
megszintette volna a tevékenységet ezen a bazison. Ezért az elséfoku birdsag e
bazis tekintetében alaptalanul kételezte alapdij megfizetésére. A tankolassal
kapcsolatos légi oradij felszamitassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
johiszemuiség és tisztesség kovetelménye alapjan a felperesnek az lUzemanyag
ellatast a ...-i bazison kellett volna biztositania, ezért az ezzel 6sszefliggd felrohatd
magatartasa miatt tobbletrepuilési id6t nem szamithat fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult
az alperes fellebbezése altal tamadott kdérben, mig az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan 8.983.824 Ft erejéig
jogerére emelkedett az elsé foku itélet keresetet elutasitdé rendelkezése, tovabba a
viszontkeresetet elutasité rendelkezés.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

Nem vitas tény, hogy a felperes ... lajstrom jel(i helikoptere |I€gi balesetet szenvedett
és kiégett, ezaltal Gzemképtelenné valt, és azt az alperes a mai napig sem hozta
repulésre alkalmas allapotba. A peres felek a felperes (zemeltetési alapdij iranti
igényét a légi jarmlvek Uzemeltetéséhez, és nem az egyéb feladatok ellatasahoz
kototték, annak ellenére, hogy a szerz6dés 1. szamu mellékletének 9.1. pontja a dij
ellenében ellatandd feladatok kozdtt az Gzemben tartasi, Uzemszervezési €s a
forgalmi kiszolgalo gépek biztositasaval kapcsolatos tevékenységet is megjeldlte.
Erre utal kiléndsen a szerzd6dés 1. szamu melléklete 1.2. pontjanak az a
rendelkezése, mely szerint az egy honapot meghalado, technikai okbdl adddo
uzemképtelenséget is olyan korilménynek tekintették, amely dijcs6kkentést
eredményez. Ezért abban az idészakban, amikor a helikopter egy honapot
meghaladé Uzemképtelenség miatt kiesett a forgalmi (Uzemeltetésbél, az
uzemeltetési alapdijat aranyosan csokkenteni kell.

Emellett a felek szerzOdése az Uzemeltetési alapdij csOkkentésének esetei k6zott
hatarozza meg azt is, ha egy 1égi jarml véglegesen elveszti a 1égi alkalmassagat,
amelyen a felek azt értették, hogy a légi jarmlvet a forgalombdl hatésagi uton
kivonjak. Ez alapjan megallapithatd, hogy az alperes érdeke az volt, hogy a léglgyi
hatésagnal vagy az uzemeltetésre vald végleges alkalmatlansag kerlljon
bejelentésre vagy a lajstrombal vald torlés iranti kérelmet terjesszenek elé.

A felperes és az alperes kdzott az alperes 1€gi jarmu parkjanak Gizemben tartasara,
Uzemeltetésére, és Uzemszervezésére létrejott szerz6dés olyan vegyes,
vallalkozasi, megbizasi, szallitasi és bérleti elemeket egyarant tartalmazoé
szerz6dés, amelyet ahhoz képest kell az egyes szerzddéstipusokra iranyadod
szabalyok szerint megitélni, hogy az adott vonatkozasban melyik szerz6déstipus



dominans. A szerz6dés 2.1. pontja egyebek kozott a felperes szerzédéses
kotelezettségei kdzé sorolja a hatdsagokkal térténd kapcsolattartast, valamint a
repulésligyi szakhatosagok jogkorébe tartozd kérdésekben az lUzemben tartoi
képviselet ellatasat. E megbizasi tipusu tevékenységek tekintetében a Ptk. XL.
Fejezetében irott rendelkezések az iranyadok. A Ptk. 474. § (2) bekezdése azt irja
eld, hogy a megbizast a megbizd utasitdsa szerint és érdekének megfelel6en kell
teljesiteni. Ezért a felperes akkor jart volna el a Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint az
alperes utasitasanak és érdekének megfeleléen, ha a légi baleset miatt kiégett,
teljes mértékben lizemképtelen helikopter tekintetében e nyilatkozatok valamelyikét
megteszi az alperes utasitasanak (alapirat 5/A/1) megfeleléen. Az, hogy sajat
dijigényének megalapozasa érdekében ilyen nyilatkozatot nem tett, olyan
szerzOdésszegésnek mindsul, amelyet sem a szerz6dés, sem a Ptk. nem nevesit
kldén. A szerz6désszegés pedig jogellenes és felrbhatdé magatartas. A Pik. 4. § (4)
bekezdése értelmében a felperes sajat felrohaté mulasztasara dij igénye
aldtamasztasa érdekében nem hivatkozhat. Ez alapjan sem tarthat igényt a felperes
a ... lajstrom jelli helikopterre jutdé atalanyhanyadot is magaban foglalo, teljes
uzemeltetési alapdijra.

Megalapozottan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy a felperes az
azonos tipusu tdbbi helikopter tekintetében a szerz6dés alapjan egyébként is ellatta
az alkatrész raktarozassal, bulletinek kiadasaval és dokumentacio kezelésével
kapcsolatos feladatokat, igy a ... lajstrom jel(i helikopterrel 6sszefiiggésben
tobbletfeladatai nem keletkeztek.

Abbdl, hogy az lizemeltetési feladatok ellatasahoz kapcsolodott a felperes alapdij
igénye, az is kdvetkezik, hogy a hatosagokkal vald kapcsolattartds nem keletkeztet
az alperes terhére alapdij fizetési kotelezettséget. Ugyanakkor a balesetben sérilt
légi jarmi sarkanyszerkezetének a Polgari Légi Kdzlekedésbiztonsagi Szervezethez
torténd szallitasaval, valamint a hajtdmivek és segédberendezések drzésével, majd
a kiadott légi jarminek a tovabbi Orizetével 6sszefliggésben a felperesnek olyan
koltségei merlltek fel, amelyeket az izemeltetési alapdij meghatarozasanal a felek
nem vettek figyelembe. Ezek a Legfelsbbb Birosag XXXII. Polgari Elvi Dontése
szerinti olyan pétmunkak, amely kéltségeit az alperes koteles a felperes részére
megtériteni. Az elséfoku birosag eltéré jogi allaspontja miatt azonban az ezzel
Osszefliggb dijigény 6sszegszerliségét nem vizsgalta. Emiatt ebben a kérben a
megalapozott dontéshez szukséges adatok nem allnak rendelkezésre.

Az alperes az alapdij csokkentését a 'A'-'B'-i replilé bazis bezarasara figyelemmel is
kérte. Erre az els6foku birosag nem latott lehetbséget. A felek szerz6dése alapjan
az Uzemeltetési alapdij az alperes Iégi flottdjanak (Gzemben tartasaval,
Uzemeltetésével és lizemszervezésével kapcsolatos feladatok ellatasa ellenében
illeti meg a felperest azzal, hogy e kdrben a felek a dijigényt alapvetéen az izemben
tartas feladatainak ellatasahoz kototték. A felek szerzddése kiterjedt az alperes
rendelkezésébe tartozé valamennyi Gzemben tartott lIégi jarmdre, fuggetlenil attol,
hogy azok mely légi bazison teljesitenek szolgalatot. Ezért énmagaban az a
korilmény, hogy a felperes a 'A'-'B'-i repll6téren beszintette a tevékenységét, az
onnan masik bazisra attelepitett helikopter tekintetében nem eredményezte az



Uzemeltetési alapdijnak az erre a légi jarmire juté hanyaddal valé csdkkenését.
Ezért nem sértett jogszabalyt az els6foku birésag, amikor a felperest megilletd
alapdijat erre figyelemmel nem mérsékelte.

Az alperes a fellebbezésében tévesen tdmadta az 6t a ...-i bazisra kotott
szerz6désbél fakado alapdij tekintetében marasztalé rendelkezést, mivel az
els6foku birésag e kdrben a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag azért utasitotta el az alapdij Il. cimen el6terjesztett kereseti
kérelmet, mert allaspontja szerint az Uzemeltetési atalanyhanyad kilon kovetelés,
amely az Uzemeltetési alapdijon felil nem érvényesithetd. A felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy korabbi Uzemeltetési alapdij szamlait az
alperes részben téritette, egy Iégi jarm( tekintetében a teljesitést megtagadta, ezért
a 2005. majus-december id6szakra pétldlag szamlazta le az erre a jarmire es6
alapdij hanyadot. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem allapithatd meg, hogy
ezen a cimen megalapozottan igényel-e dijat a felperes. Ennek alapvet6 oka az,
hogy e kdrben maga sem tett olyan egyértelmi nyilatkozatot, illetve tényel6adast,
amely alapjan eldéntheté lenne, mire alapozza igényét. Onmagaban a szamlak
megjeldlése a kdvetelés ténybeli megalapozottsagat nem tdmasztja ald. Annak
tisztazasa nélkll nem lehet ebben a kérdésben megalapozott déntést hozni, hogy a
korabbi szamlakbdl az alperes mennyit téritett, illetve egy gépre eso
atalanyhanyaddal kevesebbet fizetett-e ebben az idészakban.

A felek kozott Iétrejétt szerzddés 2.2 pontja az lzemanyagok biztositasat a felperes
kotelezettségévé tette. Nem tartalmaz azonban a szerzédés olyan rendelkezést,
amely el6irna, hogy az Uzemanyagot a légi bazison kellene a felperesnek
szolgaltatnia. A szerz6dés 1. szamu mellékletének 9.2. pontja pedig nem jogositja
fel kifejezetten a felperest az lizemanyagfelvétel érdekében megtett repllé utra légi
oradij felszdmitasara. Ezért - eltér6 szerzdédéses rendelkezés hianydban - e
kérdésben a diszpozitiv jogszabalyok iranyaddk. A felperes a szerz6désben az
Uzemagyag biztositasaval kapcsolatban szallitasi tipusu kotelezettséget vallalt. A
Ptk. 379-385. §-ai alapjan nem jogosult a felperes a szallitdsi szerz6dés
teljesitésével Osszefliggésben felmerilt koéltségei felszamitdsara. Amennyiben e
kotelezettséget nem szallitasi, hanem vallalkozasi tipusu szerzddésre jellemzd
kotelezettségvallalasnak lehetne mindsiteni, ugy a Ptk. 391. § (1) bekezdése
iranyadd. A felperes e rendelkezés alapjan is sajat koltségén koteles az
Uzemanyagot biztositani, s ugyancsak nem jogosult ezzel 6sszefliggésben Iégi
oradijra.

Az alperes - bar tamadta a tipusdokumentumok beszerzési koéltségeire vonatkozo
itéleti rendelkezést is - fellebbezése indokait ezzel 6sszefliggésben nem adta el6.
Ezért a Févarosi (télétabla a fellebbezést hianyos tartalma alapjan biralta el. Ez
alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birésag ebben a tekintetben a
rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelésével hozta meg dontését. Ezért a
masodfoku birdsag ebben a korben az els6 foku itélet megvaltoztatasara nem latott
lehetéséget.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 213.
§ (1) bekezdése alapjan hozott részitéletével az Gzemeltetési atalanydij (alapdij I.),
valamint az Uzemeltetési ataldanyhanyad (alapdij 1l.) megfizetésére iranyuld kereset
tekintetében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, a
perkoltségre is kiterjedben; mig a légi oradij és a tipusdokumentacio beszerzési
koltsége megfizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a Févarosi itélétabla részitéletet hozott, a peres felek pernyertességének-

pervesztességének aranya nem allapithatd meg, ezért a masodfoku perkoltségrél
nem dontott.

, 2011. marcius 23.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Németh LaszIo s. k. eléado biro, Dr.
Lente Sandor s. k. bird



