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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Zoltan Tibor
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Gerginé dr. Horgos Livia
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen szolgdlati iddé kedvezményes
szamitdsa irdnt a Fdévdarosi Munkaiigyi Birdsdgon 22.M.832/2008. szdm
alatt meginditott és a Fdévarosi Birdsag mint masodfoktu birdsdg
49.Mf.632.768/2009/2. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.632.768/2009/2. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdg
22.M.832/2008/11. szdamu itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint és 10.000 (tizezer) forint
dfa egylittes elsd, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget,
valamint az allam javdra - felhivasra - 55.000 (étvendtezer) forint
egylittes elsd, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrds illetéket.

Indokolas

Felperes szolgdalati panaszdnak elutasitasat koévetden benyujtott
keresetében 1998. november 1-jétsl 2004. december 25-ig terjedd
idétartam tekintetében (nyugdijazdsdig) szolgdlati jogviszonyban
téltétt idejének 1,2-szeres szorzoval térténd szamitdsat kérte.

Eldéadta, hogy az alperesnél a ... Fd8osztdly ... Osztdlya
Alosztdlydn beliil teljesitett szolgdlatot nyomozd, illetve kiemelt
fényomozé  beosztdsban. Munkakéri leirdsa alapjan fokozottan

veszélyes és pszichikailag megterheld szolgdlati feladatokat 1at
el, amelyre figyelemmel kiilénleges bevetési potlékban részesiilt, az
alperes azonban a szolgalati idejének 1,2-szeres szorzodoval wvalod
beszamitdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta, holott a Hszt. 329. §
(1) bekezdés c) pontja alapjdn beosztdsa folytdn ez a kedvezmény 1is
megilletné.

Az alperes jogalap hidnydban a kereset elutasitdsat kérte.



A Fdévarosi Munkaligyi Birdésag 22.M.832/2008/11. szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes 1998. november 1-jétdsl 2004.
december 25-ig terjeds iddében a szolgdalati idejének 1,2-szeres
kedvezményes szamitdsdra jogosult.

A munkaiigyl birdsdg a jogvita elddéntése soran a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontjaban, a Hszt. végrehajtdsdardl s5z016
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 22. §., 25. § (1) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdése és az 1. szami melléklet 5. pontjdban foglaltakat

osszevetve a felperes szolgdlati feladataival arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsban teljesitett szolgalatot, a

tantnyilatkozatok szerint veszélyes bilinézdk elfogdsdban vett részt,
felderitdi és nyomozdi tevékenységet végzett, esetenként tilzharcha
is keveredett, titkos adatgyldjtésben vett részt. Mindezek alapjan
kiilénleges bevetési  pdtlékban részesilt. Ennek, valamint a
szolgdlatteljesités tényleges koriilményeinek alapjan a felperes a
perrel érintett szolgdlati idd8 kedvezményes szdmitdsdra jogosultta
valt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.632.768/2008/2. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdasaval helybenhagyta, utalva arra, hogy a felperes
tevékenységében az d4dltaldnos veszélyen tuli veszély érvényesiilt,
amelynek alapjdan a felperes munkakére megfelelt a jogszabdly
szerinti pszichés terhelést jelentd munkakdrnek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
és a felperes keresetének elutasitdsdt, valamint a kéltségekben
valo marasztaldsat kérte.

Azzal érvelt, hogy a perrel érintett iddszak vonatkozdsaban a
felperes nem tartozott a kedvezményes szolgalati 1dd szamitdsdra
jogositd rendszeres csapatkiképzést folytatd szerv dllomdnyaba,
tovdbba a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a napi
szolgdlatteljesitd idd 50 %-at meghaladdan a hatdlyos jogszabdlyi
feltételeknek megfeleld egészségkdrositd kockdzatnak (pszichikai
drtalmak) kitett beosztdsban teljesitett szolgalatot, a perbeli
bizonyitékok mindezeket azonban nem tamasztottdak alda.

A kiilénleges bevetési potlékra vonatkozd jogosultsdag csak 2006.
janudr 1. napjdtol teremtett alapot minden kiilén bizonyitds nélkiil
az 1,2-szeres szolgalati 1iddé szamitdsa. Ezt megeldzden azonban
jogszabdly ilyen kdételezd rendelkezést nem tartalmazott, ezért a
2006. janudr 1-ét megeldzd iddbszak tekintetében az 1,2-szeres
szorzo alkalmazdsa csak akkor lehetséges, ha az adott beosztdsra



fennallé beosztdsi kériilmények bizonyitott modon megfeleltek a
jogszabalyi feltételeknek, a perben azonban ezt a felperes nem
bizonyitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes az 1998. november 1-tél 2004. december 25-ig terjedd
szolgdlati viszonyban eltoltdtt idejének kedvezményes szamitdsat
szolgdlati panaszdban akkor igényelte, amikor a vonatkozdé térvényi
és végrehajtdsi jogszabdly mdr mddosult, és ennek kbvetkeztében a
szolgdlati ideje 1,2-szeres szamitdsdra 2006. janudr 1-jétdl
kezdddden jogosultta valdst a jogszabdly kiszélesitette. Minthogy
ezt megeldzden az adott ligyben alkalmazanddé jogi szabdlyozds
hatdlya alatt a felperes a szolgdlati viszonyban t61tdtt idejének
szamitdasdt egydltaldn nem vitatta, a perben nem lényegtelen kérdés,
hogy a kereseti kérelem jogalapjaként megjeldlt Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontja miként valtozott.

A Hszt. 2006. janudr 1-ig hatdlyos - a perben alkalmazandoé - 329. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint a 326. N (1)  bekezdésében
meghatdrozott szempontbdl a szolgalati viszonyban eltdltott 1iddot
1,2-szeresen kell szamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek allomanyanak,
harcdllaspontokon,

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a blintetés-végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kozvetleniil folyamatosan foglalkozd allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgdlatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-t81 a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $-a akként mdodositotta, hogy 1,2-szeresen

a foldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal kézvetlentil folyamatosan foglalkozo 4allomdny
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladatokat elldaté 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltdltétt idejét kell szdmitani.

A 2005. évi CLXXIX. térvény 18. S$-dhoz filzdétt miniszteri indokolas
szerint ,a Jlegnehezebb kdériilmények kézétt szolgdlatot teljesitd
végrehajté dllomdny illetményen kiviili juttatdsainak kiterjesztését
szolgdlja a térvény, azzal, hogy a szolgdalati idé kedvezményes



szamitdsdnak lehetdségét a konkrét rendvédelmi feladatokat végzd
teljes dallomdnyra kiterjeszti”.

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szamitdasanak jogalapjat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjdnak
utolsé fordulata szerint 2006. janudr 1-jét megeldzden (azaz a per
targyat képezd  iddszakban) ,,a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsokban” toérténd szolgdlatteljesités, mig
2006. januar 1-jét kévetden ,a fokozott igénybevétellel Faro
beosztdsokban szolgdlatot teljesitd végrehajtdli feladat” elldtdsa
teremtette meg. Megallapithatd, hogy 2006. janudar 1-jét megeldzden
a térvény a szolgdalati 1idé 1,2-szeres szamitdsdt sulyosabb
feltételhez kétotte, amitdl nem lehet eltekinteni. A perben ezért
azt kellett a birdsdagoknak vizsgdlni, hogy a felperes beosztdsa
folytdn ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e 1998. november
1-je és 2004. december 25-e kézdtti peresitett id8szakban ennek a
szigoru tdérvényi feltételnek. Ezt a Pp. 164. § (1) bekezdésében
meghatdrozott bizonyitdsi teher szabdlyaili szerint a felperesnek
kellett bizonyitania.

Nem vitdsan az alperes a perbelli iddszakban kiilénleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A Hszt. végrehajtdsdarol szolo
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 50. § (1) bekezdése szerint
a kiuldénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes szolgdlati
feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok végrehajtdasdahoz
sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés ©&6szténzésére szolgal,
kizdrélag az ilyen jellegd  tevékenységet kézvetleniil ellato
dllomany részére. A perben ezért az alperes 4altal sem volt
vitatott, hogy a felperes kililénlegesen veszélyes szolgalati
feladatokat 1is ellatott. Ilyen szolgalati feladat ellatdasabol
oénmagdban azonban még nem kdévetkezik a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsban valo szolgdlatteljesités
megallapithatdsaga.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltalanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrosito kockdzatok kbzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddbeszkdz 4dllandd vagy tartds haszndlataval
valésithato meg.

E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1)  bekezdés d) pont
felhatalmazdsa alapjdn az R. 1. szdmu melléklete tartalmazza. Az R.
25. § (1)  bekezdése az 1. szdamu mellékletben meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati idejének 1,2-szeres
szamitasahoz pedig tovdbbi feltételként irja eld, hogy az
egészségkdrosito kockdzatok kdzott tdltétt szolgalatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a



napi szolgdlatteljesitési 1idd tébb, mint 50 %$-4t. Kiemelendd, hogy
a 2006. januar 1-tdl hatdlyos szabdlyozas ezen feltétel
fenndllasdtol filiggetleniil jogositja a kiilénleges bevetési potlékban
részesiilét a szolgdlati id6 kedvezményes szdmitdsdban (R. 25. § (5)
bekezdése szerint). A 2006. janudr 1-jét megeldzd iddSszak
tekintetében azonban mindezen egylittes feltételek fenndlldsdnak
kétséget kizdré bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperes
érdekében &llt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az R. 1. szdmiu melléklete - bdr joéllehet ,Az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztasok jegyzéke” cimet viseli, nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd
megnevezése mellett 4dltaldnossdgban kériilirja azt a szolgalati
tevékenységet, amely 1ilyenként mindsiilhet. Az 5. pont szerinti
,PSzichikali drtalmak” alatt olyan szolgdlati tevékenységet kell
érteni, amelyet életet, testi épséget, szellemi egészséget,
szabadsdgot jelentds mértékben veszélyeztetd helyzetben
folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentrdcidt
igényel, 1illetve olyan 4llanddé készenléti helyzet, amelyben a
bekbvetkezd feladat végrehajtdsdara azonnali, felkésziilési 1dd
nélkiil valo beavatkozast kell biztositani.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil és értékelni 1is sziikséges, hogy a

perbeli iddszakban hatalyos - tébbek kézOtt a fegyveres szervek
hivatdsos dllomdanyanak egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgardol szolo - jogszabdlyok a felperes altal is betdltott

beosztdasokat, nyomozd, fdényomozd nem nevesitette a renddrségnél
akként, hogy munkavégzésiik sordn fokozott és tartds egészségi és
pszichés terhelésnek vannak kitéve [33/1997.(vV.13.) BM-IM-TNM
egylittes rendelet, 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet
alkalmassdgi koévetelmények 5. szamu fiiggeléke]. Az pedig a perben
nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes esetében a fokozott
igénybevétel és veszély a napi szolgalatteljesitési iddé tébb, mint
50 %-dban valdban fenndllt.

A Hszt. perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdésének c¢c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres sSzorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlat-teljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossdgban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kézS8tt szolgalatot
teljesitd  végrehajtoi allomdny”) mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordn. Ez a perbeli esetben pedig
nem volt megdllapithatd. A Hszt. végrehajtdasi  rendeletében
foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért jogsértd, a



munkaligyi birdsdg a jogszabdlyi feltételek melldbzésével alaptalanul
fogadta el a felperes keresetét.

A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kellett doénteni. Azon Kkdériilmény folytdn, hogy a Hszt.
vonatkozdé rendelkezése utdbb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre jogosultak koérét a
felperessel azonos beosztdsuakra is kiterjesztették, nem ad alapot
a Hszt. korabbi rendelkezésének, megeldzden az allomany tagja dltal
sem vitatott értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdra és visszamendleges
igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan az egylittes elsd, masodfoku és a felililvizsgalati

eljardsi illetéket a felperes viseli, figyelemmel a
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2011. februdr 9.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbaddo bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



