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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Somogyi Janos (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes
neve (l.rendd felperes cime) I.r. és Il.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime)
Il.r. felpereseknek a Il.r. alperes neve (l.r. alperes cime) L.r., a Dr. Mester Katalin
ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. és lll.rend(
alperes neve (lll.r. alperes cime) lll.r. alperesek ellen vallalkozéi dij elszamolasa
irant indult perében a Févarosi Birosadg 2010. februar 2. napjan kelt
5.P.21.986/2007/20. szadmu itéletével szemben a Il.r. alperes altal 21. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatjia és a Il.r. alperest terhel6
marasztalas 0sszegét 2.372.960 (azaz kettdmillio-haromszazhetvenkettiGezer-
kilencszazhatvanezer) Ft-ra és kamataira leszallitia azzal a pontositassal, hogy a
késedelmi kamat mértéke a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fellebbezési eljarasi
részkoltség fejében 80.000 (azaz nyolcvanezer) Ft + afa Ggyvédi dijat fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a ll.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. és Il.r. felperesek részére egyetemlegesen 2.512.960 Ft-ot, ennek 2006.
januar 1-jétdl a kifizetésig terjed6 idére szamitott térvényes kamatait és 469.500 Ft
perkoltséget. Az I. és lll.r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg a
[ll.r. alperesnek 200.000 Ft perkdltséget, az l.r. alperest képvisel6 Ggygondnok
részére 120.000 Ft perkoltséget.

A felperesek csaladi hazuk atalakitasara és tetotér beépitésére 1998-ban kaptak
jogerbs épitési engedélyt. Ezt kdvetben a csaladi hazban bels6é atalakitasok



torténtek és megépllt a tetétérbe vezetd vasbeton-lépcsd alsé szakasza. 2005.
juliusaban a csaladi haz tetétér épitési munkaira vonatkozéan a Il.r. alperes
elézetes kalkulaciot készitett és 2005. julius 19-én a felperesek 2 millié Ft-ot atadtak
a Il.r. alperesnek anyagvasarlasra. 2005. augusztus 2-an a felperesek és a Il.r.
alperes irasbeli épitési szerz6dést készitettek, amelyet az Il.r. alperes, mint
vallalkoz6 nevében a Il.r. alperes irt ald cégbélyegzd alkalmazasa nélkil. Az L.r.
alperesi Kft-nek a Il. és a lll.r. alperesek voltak a tagjai, a lll. r. alperes volt a
képviseletre jogosult tgyvezet6. A perben a lI-11l.r. alperesek becsatoltak egy
2005. julius 11-ei datummal ellatott okirat fénymasolatat, amelyen cégbélyegzé
nincs, mely szerint a lll.r. alperes meghatalmazast adott a Il.r. alperesnek az épitési
szerz6dés megkotésére. Az okirat eredeti példanyat a IlI-lll.r. alperesek nem
mutattak be és az az l.r. alperes céges iratainal sem volt fellelhetd. Az elséfoku
birosdg arra vont le kovetkeztetést, hogy meghatalmazas hianyaban nem a
felperesek és az l.r. alperes, hanem a felperesek és a Il.r. alperes kozott jott [étre a
Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerzdédés. Az l.r. alperes nevében
tortént szerz6déskotésre csak azért kertlt sor, mert a Il.r. alperes, mint
maganszemély nem tudott szamlat adni, ugyanakkor a felpereseknek az épitési hitel
felhasznalasat szamlaval kellett igazolniuk. A megallapodas szerint a Il.r. alperes a
csaladi haz tet6tér épitésének munkait 10 millio Ft bruttd atalanyaron vallalta el, a
teljesitési hataridé a szerz6dés alairasatdl, illetve a munkaterilet atadas-atvételétdl
szamitott 90 nap volt. A felperesek részletekben 6sszesen 7.200.000 Ft-ot fizettek a
Il.r. alperesnek elismervények ellenében.

2005. augusztus 25-én kezd6dott meg az épitkezés. Az épitésugyi hatésag azonban
leallitotta a munkavégzést, mert az épitési engedély idbkozben lejart, a
fodémszerkezet pedig az épitési engedélytdl eltérben épillt meg. Az épitésugyi
hatosag felhivta a felpereseket fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara.
Az épitéslugyi hatosag 2005. december 7-én kelt hatarozatdval engedélyezte a
tovabbépitést. 2005. oktdber 21-ig elkészlilt a foldszint feletti uj fodém a térdfalakkal
egyutt, a belsé lépcs6k meghosszabbitasa, a tetdé acsszerkezete és féliatakaras ,
lécezés, részben badogozas és kéménymagasitas. A tetd cserepezése meg sem
kezdddott, a Il.r. alperes pedig ebben az idépontban abbahagyta a munkavégzést,
majd 2006. januar 7-én felmondta az épitési szerzddést. A felperesek az épitkezést
mas vallalkozoval fejeztették be.

A ll.r. alperes altal elvégzett munka anyagkoltsége bruttd 3.101.724 Ft, munkadija
pedig 3.308.535 Ft, 6sszesen 6.410.259 Ft. Ezen felll a felperesek anyag- és
munkaraforditasa 809.000 Ft volt. A Il.r. alperes 624.218 Ft-os kart okozott a
felpereseknek az épitkezés félbehagyasaval és hibas teljesitéssel. A felperesek a
Il.r. alperes helyett 150.000 Ft birsagot fizettek, mert a Il.r. alperes be nem jelentett
alkalmazottakat foglalkoztatott.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint miutan a felperesek elfogadtak a Il.r. alperes
2006. januar 7-ei felmondasat, igy a szerzédés k6zés megegyezéssel megsziint a
jovore nézve a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan. A szerz6dés megsziinéséig a
szolgaltatasokat és az ellenszolgaltatdsokat elszamolta a birésag, s a Ptk. 312. § (2)



bekezdésére hivatkozassal a munkak félbeszakadasaval okozott kar megtéritése
cimén koételezte a Il.r. alperest kartéritésre.

Az els6foku birdsag az I. és lll.r. alperessel szemben arra hivatkozassal utasitotta el
a keresetet, hogy marasztalasukra nincs érvényes jogcim.

Az elséfoku birésag a késedelmi kamat viselése koérében a Ptk. 301. § (1)
bekezdésére, a perkoliség viselése korében pedig a Pp. 78. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

A ll.r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és vele szemben a kereset elutasitasat, vagy pedig az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birosag ujabb targyalas
tartasara, ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte.

A Il.r. alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyokat
sértett, mert az l.r. alperes igygondnokanak kirendelésére csak az utolso targyalas
el6tt kertlt sor, azonban az els6foku birésag addig is tartott érdemi targyalasokat.
El6adta, hogy a felperes a szinleliség és a Ptk. 200. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozas tekintetében nem részletezte a tényallast. A nemlétez6 szerz6désre a
felperesek nem hivatkoztak, a birésag itélete emiatt sérti a Pp. 213. §-at. A Ptk. 221.
§ (1) bekezdésére nem volt figyelemmel a birésag, hiszen amennyiben alképvisel6
jar el és a képviselt utdlag akar rautald magatartassal is jovahagyja a szerzddést,
nem lehet alkalmazni az alképviselet jogkdvetkezményeit. A Il.r. alperes utalt a
2004. évi 181. szamu eseti dontésre. Hivatkozott arra is, hogy a Il.r. alperes nem
késedelmeskedett indokolatlanul az &6sszegszerliség korében nyilatkozatanak
megtételével a per alladsat figyelembe véve.

A felperesek ellenkérelme az itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az igaz, hogy az l.r. alperes idézése nem volt szabalyszer(. Az I.r. alperes nem volt
idézhet6 a székhelyérél. A lI-lll.r. alperesek az l.r. alperesi Kft-t értékesitették, az
ujabb tulajdonosok cégnyilvantartas szerinti lakcimérél a birésag kuldeményei
ismeretlen jelzéssel érkeztek vissza és a kilféldi tulajdonosok kézbesitési
megbizottjanak idézése is ismeretlen helyre kolt6zott jelzéssel érkezett vissza. Az
els6foku birésag a perben a 13-l. szamu végzésével az l.r. alperes részére
ugygondnokot rendelt ki és hirdetményi kézbesitést rendelt el. Az gygondnok
érdemi nyilatkozatot tett (18-1/A/1. sorszam alatt), €s ezt kdvetben a perben eljart. A
per vele szembeni addigi anyagat nem kifogasolta, az I.r. alperest hatrany nem érte,
vele szemben, illetve a tobbi peres fél esetében sem mindsil az eljarasi mulasztas
a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezési oknak.

Az |.r. alperest 2009. december 19-ei hatallyal t6rdlték a cégnyilvantartasbol.



Az elséfoku birésag itélete az I.r. alperessel szemben és a lll.r. alperessel szemben
is fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, igy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletének e rendelkezéseit nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében.

A keresetmodositdasok dnmagukban nem adnak alapot a kereset elutasitasara. A
felperesek elfogadtak az l.r. alperes okfejtését arra vonatkozéan, hogy nem létez6
szerz6désrdl van sz6 az l.r. alperes és az I-Il.r. felperesek kdzoétt (13. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv). A felpereseknek a Pp. 146. §-a szerint a
keresetvaltoztatasra lehetéségik volt, ebbdl pedig kdvetkezik, hogy az elséfoku
birosag nem terjeszkedett tul a kereseten, nem sértette meg a Pp. 213. §-at.

A Ptk. 402. §-a szerint mindsulé 2005. augusztus 2-ai keltli épitési szerz6dés nem
szinlelt, mert ahhoz a szerz6dé felek kézott akarategységnek kellene lennie, ez
pedig a perbeli esetben nem allapithaté meg.

A Il.r. alperes a szerzGdésben az l.r. alperest tlntette fel vallalkozoként, igy a
felperesek abban a hiszemben voltak, hogy az l.r. alperessel szerzédtek és a Il.r.
alperes az l.r. alperes nevében jar el. A ll.r. alperes azonban nem volt az |.r. alperes
torvényes képviselbje, hiszen a cégnyilvantartas szerinti igyvezetd a lll.r. alperes
volt. A 19/A/1. alatt csatolt meghatalmazason nincs cégszer(i aldiras, a
meghatalmazasrol a felperesek nem tudtak, annak Iétét vitattak. A szerz6désben a
meghatalmazasra nem tortént utalas, s6t annak csatolasa idépontjaig az alperesek
sem hivatkoztak a meghatalmazasra. llyen koérilmények k6zott kétséges, hogy a
meghatalmazas létezett volna az épitési szerz6dés megkotésének idépontjaban.

A lll.r. alperes azt allitotta, hogy a Il.r. alperes az l.r. alperes képviselbjeként jart el,
€s ennek bizonyitdsara csatolta a meghatalmazast is. Ennek azonban ellentmond
az 1/F/2. sorszam alatti kdltségvetés, melynek kézzel irt eredeti valtozatabdl nem
deril ki, hogy az az Il.r. alperes ajanlata lenne; az 1/F/3. sorszam alatti
elismervényeket a Il.r. alperes a sajat nevében allitotta ki és azokban utalas sincs
az l.r. alperesre. A Il.r. alperes ugyan hivatkozott arra, hogy az altala atvett
pénzodsszegeket az |.r. alpereshez befizette, azonban ezt az allitasat semmivel sem
bizonyitotta a perben. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az l.r. alperes részérél
tényleges teljesités, raforditas tortént volna a perbeli épitkezésre. Amennyiben az
l.r. alperes részérél barmilyen raforditas tértént volna, ugy azt bizonyitani lehetett
volna anyagszamlaval, alkalmazotti bérkifizetésrdl szo6l6 irattal, alvallalkozoi
szerzbdéssel, szamlaval, egyéb bizonylattal. Mindezek figyelembevételével az
els6foku birdsag helyesen vont le kdvetkeztetést arra, hogy az épitési szerz6dés az
l.r. alperes és a felperesek kozott nem jott Iétre. A felperesek - a Il.r. alperes
fellebbezési tamadasaval szemben - hivatkoztak arra, hogy nem j6tt Iétre szerz6dés
a felperesek és az l.r. alperes kdzo6tt (13. sorszamu targyalasi jegyz6konyv). Az,
hogy utdlag szamlat allitottak ki a teljesitésrdl az I.r. alperes nevében, 6nmagaban
nem igazolja, hogy az épitési szerzGdés létrejott volna a felperes és az l.r. alperes
kozott.



A Ptk. 402. §-a szerint mindsulé épitési szerz6dés megkotésekor a Il.r. alperes
rosszhiszeml alképvisel volt, hiszen nem bizonyitotta, hogy az l.r. alperes
nevében jogosult lett volna képviseloként eljarni, szerzédést kdtni, azt sem, hogy a
felperesektél atvett pénzeszkdzdket az l.r. alpereshez befizette volna, illetve az
épitkezésre val6o raforditast az I.r. alperes nevében eszkozolte volna. llyen
korilmények k6zott csak arra vonhato kovetkeztetés, hogy a Il.r. alperes szandéka
az volt, hogy az l.r. alperes nevének felhasznalasaval a sajat céljara és hasznara
kossOn épitési szerzddést, ekként teljesitsen a felperesek felé. A rosszhiszeml
alképviselet tényén nem valtoztat az, hogy a felperesek abban a hiszemben voltak,
hogy az l.r. alperessel kotottek vallalkozasi szerz6dést, hiszen nem vitasan a Il.r.
alperes jart el az l.r. alperes nevében anélkul, hogy az l.r. alperes részérdl igazolt
teljesités tdrtént volna, masrészt a becsatolt okiratok sem az l.r. alperes nevében
torténd eljarasra utalnak. A Il.r. alperes a felperesek megtévesztésével
rosszhiszemden jart el, igy a Ptk. 221. § (2) bekezdése alapjan teljes kartéritési
felel6sséggel tartozik a felperesekkel szemben. A lll.r. alperes (aki az l.r. alperes
ugyvezetdje, aki a Il.r. alperes fia) az I.r. alperes nevében nem hagyhatta jova a Il.r.
alperes eljarasat, mivel ez csak a johiszemien eljaré alképvisel6t mentesiti a
felelésség aldl. Ez okbol nincs jelentdsége annak sem, hogy az Il.r. alperest
képvisel§ Ugygondnok az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a Il.r. alperes
eljarasat utdlag sem hagyja jova (18. sorszamu beadvany).

Az els6foku birosag az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan helyesen szamolta
el az elvégzett munka értékét, a felperesek altal kifizetett 6sszeget és egyéb
raforditast, valamint a felpereseket ért kar Osszegét is. A felperesek a birsag
kifizetését szintén igazoltak. A felperesek 809.000 Ft-os teljesitése korében is
figyelembe van véve a 140.000 Ft-os sitt szallitdsi koltség és ez szerepel a
vallalkozoi dij 6sszegében is, erre figyelemmel a masodfoku birdésag a Il.r. alperes
marasztalasanak az Osszegét 140.000 Ft-tal leszallitotta, a késedelmi kamat
mértékét pedig pontositotta a Ptk. 301. § (1) bekezdésének megfeleléen.

A ll.r. alperes a kereset 6sszegszerliségeét vitatta ugyan, de nem részletezte milyen
okbdl, s a szakértéi vélemény megallapitasaival kapcsolatban sem tett konkrét
nyilatkozatot. A szakvélemény kell6en részletes, indokolt, igy aggalytalan.

A masodfoku birésag a kifejtett indokokra figyelemmel részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 81. § (1)
bekezdésén és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. januar 26.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



