Févarosi itéldtabla
1.P£.20.308/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gulyas Péter ligyvéd (Dr. Gulyas Ugyvédi Iroda) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Erberling Jézsef Otto
ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend(, tovabba
a ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(, a lll.rend( alperes neve
(Il.rendl alperes cime) lll. rendl alperesek ellen, tulajdonjog megallapitasa és
k6zds tulajdon megszintetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2010.
szeptember 27. napjan meghozott 6.P.21.338/2010/8. szamu itélete ellen, az I.
rendl alperes részér6l 9., 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az arverési feltételek tekintetében
részben megvaltoztatja, illetve pontositja. Az arverési vételarbdl a felperest 1/3 rész,
az |. rendU alperest 2/3 rész illeti meg. A magasabb arverési vételarbdl a felperes és
az |. rendd alperes ugyanilyen aranyban részesednek.

A befolyt arverési vételarbol az |. rend(i alperest megilletd rész terhére elsédlegesen
a ll. és lll. rendli alperesek kovetelését kell kiegyenliteni.

Az arverésre az 1994. évi LIlIl. térvénynek az ingatlan végrehajtasara vonatkozo
szabalyai iranyaddak a 162. §-ban foglalt eltérésekkel és azzal, hogy az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtds soran a végrehajtdé nem szallithatja
le.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy a felperes részére a 100.000 (Szazezer) forint szakért6i dijat az |. rend(
alperes koteles megfizetni.

Az els6foku birdésag utjan megkeresi a G-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a G., belterileti
hrsz. alatt nyilvantartott - természetben G., B. - ingatlan tekintetében az I. rendi



alperes tulajdonjogat 1/3 részre t6rolje, és arra a felperes (felperes neve, személyes
adatok) tulajdonjogat raépités jogcimén jegyezze be.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
375.000 (Haromszazhetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget. Koteles tovabba
az |. rendl alperes megdfizetni az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kalén
felhivasara - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I|. rendl alperes 1984-ben kotdttek hazassagot, amelybdl két
gyermek szarmazott. A hazastarsak az I. rendi alperes szilei tulajdonat képez6, a
G. beltertleti hrsz.-u, G., B. szam alatti ingatlanon (tovabbiakban: perbeli ingatlan) a
meglévd felépitmény mellé 1986-ban épitési engedéllyel csaladi haz épitésébe
kezdtek. Az épitkezés 1992-ben fejez6détt be, és a felépitményre az épitésigyi
hatésag 1992. marcius 25-én adta ki a hasznalatbavételi engedélyt. A hazastarsak
az épitkezés koltségeihez banki- és munkaltatoi kdlcsént vettek fel.

Az 1984. januar 24. napjan kotott adasvételi szerzédéssel a hazastarsak
megvasaroltak a B.T. szam alatti lakasingatlant, amelyre a szerz6dés alapjan az |.
rendd alperes tulajdonjogot, a felperes pedig holtig tartdé haszonélvezeti jogot
szerzett.

A hazastarsak kozott az életk6zosség 1995 marciusaban véglegesen megszakadt
és a jelen per |. rend(i alperese pert inditott a hazassag felbontasara. A bontoperben
a hdazastarsak egyezséget kotottek, melyben megallapodtak abban, hogy a
hazassagukbdl szarmazd kiskoru gyermekeik az |. rendl alperes gondozasaban
maradnak, aki utan a felperes gyermektartasdijat nem igényelt. Az utols6 kdzos
lakbhelylket képezd, az |. rendld alperes szilei ingatlanara épitett lakdhaz
kizarolagos hasznalata az I. rendl alperest illeti meg, kijelentették tovabba, hogy a
hazastarsi vagyonk6zosségukhodz tartozo ingdésagokat egymas k6zott megosztottak,
ami foganatba ment és ezzel kapcsolatban egymassal szemben vagyoni
koveteléstk nincs. A G.i Varosi Birosag az 1995. oktober 31. napjan meghozott
9.P.20.985/1991/7. szamu joger6s itéletével a felperes és az |. rendl alperes
hazassagat felbontotta.

Az életkdzOsség megszakitasat kovetden az épitkezéshez felvett kdlcsonoket az .
rendd alperes torlesztette, amelyek a még fennall6 hatralék egydsszegl
kifizetésével, 2005. augusztus 10. napjan teljes egészében visszafizetésre kertiltek.

Az |. rend(i alperes szileinek halala folytan a perbeli ingatlant 'z - %2 aranyban az I.
rendd alperes és testvére 6rokolték meg. Az I. rendl alperes testvére Y2 tulajdoni
illetéségét megvasarolta, amellyel a teljes ingatlan tulajdonjogat megszerezte.



A jelen per meginditasat, illetve a felperes kérelmére elrendelt perfeljegyzés
bejegyzését kdvetben, a perbeli ingatlanra, a per kimenetelétdl fliggd hatallyal, a Il
rendd alperes javara 40.563 CHF és jarulékai erejéig, a lll. rend(i alperes javara
pedig 3.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog kerilt bejegyzésre.

A felperes médositott keresetében az I. rendl alperessel szemben raépités, illetve
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén a perbeli ingatlan 1/3 részére
tulajdonjoga megallapitasat, annak bejegyzése elrendelését, valamint a kézos
tulajdon megszintetését kérte, a Il. és lll. rend( alperesekkel szemben keresete
mindezek tlirésére iranyult. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az I. rend(
alperessel hazastarsi életk6zosséguk fennallasa alatt az |. rendl alperes szllei
tulajdonat képezé ingatlanra kdzbdsen épitettek csaladi hazat, amelynek értéke
aranyaban raépitéssel tulajdonjogot szereztek. A szakért6i vélemény szerint a
raépitéssel létesitett felépitmény értéke az egész ingatlan 71,5%-anak felel meg,
amelyre figyelemmel a felperes ingatlan-nyilvantartason kivil az ingatlan 35,75%-
ara szerzett tulajdonjogot. Az ingatlan 1/3 része szazalékban kifejezve 33,33%-nak
felel meg, ami 2,42%-kal kevesebb, mint a felperes tényleges tulajdonszerzésének
mértéke, amely kulonbség kompenzdlja, illetve elismeri az |. rendld alperes
ingatlannal kapcsolatos koéltségeit (a felvett kolcsdnOk visszafizetése, az
életk6zosség megsziinése utan az altala elismert |. rendl alperesi beruhazas
értéke). A kdzos tulajdon megsziintetése tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ha
tulajdoni illetéségét az I. rend( alperes nem tudja megvaltani, ugy arverési
értékesités elrendelését kéri.

Az I. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperessel
szObeli megallapodast kotdttek az ingatlanvagyon tekintetében is a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasarél, amelyre vonatkozdan a bontdper soran nyilatkozatot
tett. Megallapodasuk az volt, hogy a B.T. szam alatti ingatlant eladjak, amelynek
vételara teljes egészében a felperest illeti meg. Mivel a perbeli ingatlanon |étesitett
felépitmény értéke nagyobb volt, mint a lakas értéke, ennek ellentételezéseként az
I. rendU alperes vallalta a perbeli ingatlant terheld kdlcsontartozasok visszafizetéseét,
tovabba a felperestdl nem kért gyermekeik utan tartasdijat. A felperes
tulajdonjoganak megallapitasa esetére a kozos tulajdon megszintetését nem
ellenezte, amellyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a megvaltasra nem képes,
ezért arverési értékesités esetén az ingatlanbdl elkoltozik.

A ll. és lll. rend(i alperesek a keresetre ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes raépités és hazastarsi
vagyonkdzdsség jogcimén megszerezte a g-i hrsz.-u ingatlan egészhez viszonyitott
1/3 tulajdoni illetéségét, ezzel az |. rend(i alperes tulajdonjoga az egészhez
viszonyitott 2/3 részre csodkkent. A k6zos tulajdon megsziintetését arverési
értékesités utjan rendelte el, ennek feltételei szerint az ingatlan legkisebb vételara
74.000.000 forint. Sikeres értékesités esetén az |. rendl alperes koteles az
ingatlanbdl kikoltdzni és azt kilritve az arverési vevd rendelkezésére bocsatani. Az



arverési vételarat a felperes és az I. rendl alperes kdzétt tulajdoni hanyadaik
alapjan kell megosztani. A 1. és lll. rend(i alpereseket mindezek tlirésére kotelezte.
Tovabbi rendelkezéseiben a felperest és az |. rendl alperest személyenként
450.000 forint, tovabba az ,alperest” a felperes javara 100.000 forint szakért6i dij
medfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghaladd kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Az indokolas szerint a peres felek nem vitds, egyez6 elbadasa alapjan
megallapithatd volt, hogy a hazastarsak egyuttélésuk alatt az 1. rend( alperes
szuleinek ingatlanan épitkeztek, az akkor 3.274.000 forint értéket képvisel6 telek es
meglévé lakéhaz mellé 8.061.000 forint értékl csaladi hazat épitettek. Erre
figyelemmel a felperes és az |. rendl alperes az épitkezés befejezésekor a Ptk. 137.
§-a értelmében megszerezték az ingatlan egészhez viszonyitott 71%-at, amelynek
egymas kozt, egyenlé aranyu tulajdonosaiva valtak a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjan. Az I. rendld alperes védekezése szerint a felperes a hazastarsi k6zds
vagyon megosztasa kérében kotdtt megallapodasuk alapjan nem tarthat igényt a
perbeli ingatlanra. Az elséfoku birésag megitélése szerint a felek k6zott e kdrben
érvényes megallapodas nem volt. A tényallas kdrében tett megallapitasa szerint a
bontoperben a 6. sorszamu jegyz6konyv tartalmazza ugyan, hogy az |. rend(
alperes tulajdonaként bejegyzett, B.T. utcai lakas a felperes tulajdonaba kertl és
annak értékesitésebdl befolyt vételarat 6 kapja meg, valamint az I. rendi alperes
nem kér gyermektartasdijat téle annak fejében, hogy a kdzbsen felépitett csaladi
hazas ingatlan az 6 tulajdona lesz. A felek azonban megallapodasukat szabalyszert
szerzb6désben, vagy birdosag el6tt megkotott egyezségben nem rendezték.
Id6kdzben az adott ingatlan értékesitésre kertilt, amelybdl befolyt vételarat a felek
egymas kozott megosztottak.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a védekezése alapjaul szolgald tények
bizonyitdsa az |. rendl alperest terhelte. Az elséfoku birosag megitélése szerint az |.
rendd alperes tényallitdsait nem tudta igazolni, a tanuként kihallgatott vevd arra
vonatkozéan nem tudott nyilatkozni, hogy a hazastarsak az altala kifizetett vételar
tekintetében hogyan szamoltak el egymas kozott. Ezért a birésag az |. rendd
alperes ellenkérelmét - koztik a nem bizonyitott beruhdzasok tekintetében is -
figyelmen kivul hagyta. A beruhazasok tekintetében utalt arra, hogy az I. rendu
alperes tdbbszori felhivas ellenére részletes tényallast nem terjesztett el és
bizonyitékait sem jeldlte meg. A felperes a garazslejaré |. rendl alperesi
elkészitését elismerte, amit az els6foku birésag a szakeértdi vélemény megallapitasai
alapjan a kereset elbiralasanal figyelembe vett. A perbeli adatok szerint az ingatlan
1992. évi értéke alapjan a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi
vagyonkdzdisseég jogcimén személyenként 35/100 részben szereztek tulajdonjogot a
perbeli ingatlanra. Ezzel szemben a felperes csupan az ingatlan 1/3 részére kérte
tulajdonjoga megallapitasat, az ennek folytan mutatkoz6 ,tébbletet” az I. rendd
alperes javara szamolta el az altala kifizetett 1.272.000 forintos k6z6s tartozasbol 6t
terhel6 636.000 forint ellentételezésekeént.



A kifejtettek alapjan az els6foku birosag kérelmével egyezden allapitotta meg a
perbeli ingatlanra raépités és hazastarsi vagyonkdzdésség jogcimén a felperes
tulajdonjogat, valamint rendelkezett az igy keletkezett k6zds tulajdon
megszintetéseérdl is. A kdzos tulajdon megszintetésével kapcsolatban utalt arra,
hogy az ingatlan természetbeni megosztasa a telek méretére és formajara
figyelemmel nem megvaldsithatd. Az I. rendd alperes nem teljesitbképes, ezért a
birosdg az adott kereset targyaban a felperes kérelme alapjan a Ptk. 148. § (3)
bekezdése szerint hatarozott. Az aggalytalannak mindsitett szakért6i vélemény
alapjan a legkisebb arverési vételarat 74.000.000 forintban hatarozta meg és az |I.
rendd alperest nyilatkozata alapjan kotelezte sikeres arverés esetére az ingatlan
kiGritésére. Mivel a lI-lll. rend(i alperes felé fennall6 tartozas az |. rendl alperes
tulajdoni illetéségét terheli, ezért az ezzel kapcsolatos igényt kizarélag 6 koteles
kKielégiteni.

Az eljaras soran az |. rendl alperes egy izben ugy nyilatkozott, miszerint a k6z6s
tulajdon tarsashazza alakitassal is megsziintethet6 lenne, amit a felperes azonban
elutasitani kért, mert az megitélése szerint ténylegesen nem eredményezné a k6zos
tulajdon megsziinését. Ezzel az elséfoku birdsag is egyetértett, amelyre
figyelemmel ezen méd alkalmazasat melldzte.

Indokolasa szerint az els6foku birésag a pertargy értékét a felperes altal
megszerzett tulajdoni hanyad jelenlegi forgalmi értékében, kerekitve 24.600.000
forintban hatarozta meg a Pp. 24. § (1) e) pontja alapjan. A felperes kérelmével
szemben a perkoltség viselése tekintetében nincs indok az 1/2008. (V. 19.) PK
vélemény g) pontjaban foglaltaktdl vald eltérésre. A kézds tulajdon megsziintetése
mindegyik tulajdonostars érdekét szolgalja, amelyre figyelemmel az elséfoku
birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a perkdltség
viseléseérdl. A készkiadasok megfizetésére egymas kdzt egyenlé aranyban kotelezte
a feleket. Az dsszes szakért6i koltség 250.097 forint volt, ami az érintett feleket
egyenld aranyban terheli. Mivel az I. rendi alperes csupan 25.000 forint szakért6i
koltséget eldlegezett, a birésag 6t a felperes javara 100.000 forint szakértoi kdltség
megfizetésére kotelezte. A pertargy értékére tekintettel, a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem ré6tt 900.000 forint illetéket a felek egyenlé aranyban kételesek
megtériteni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Amennyiben erre nincs lehetéség, masodlagos kérelmében oly modon kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat, hogy a felperes ne a teljes ingatlanbdl szerezzen
tulajdoni hanyadot, hanem csak a raépitett lakas 6t megilletd tulajdoni hanyada
keraljon tulajdonaba. Ebben az esetben a raépitett lakas 6nalldé épuletként, vagy
kétlakdsos tarsashaz egyik lakasaként kerlilne az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetésre. Els6dleges kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy a bontoper soran
a felperessel a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasarol megallapodtak, mely szerint
a b-i lakas a felperes, a perbeli ingatlanrész pedig az I. rendl alperes tulajdonaba
kerll. Mivel a perbeli ingatlan értéke nagyobb volt, ezért megegyezésiik szerint az 1.



rendd alperes az akkor 8 és 10 éves gyermekeik utan tartasdijat a felperestél nem
igényelt, valamint vallalta az épitésre felvett kdlcsOndk torlesztdé részleteinek
egyeduli fizetését is, és azt, hogy mindkét személygépkocsijukat a felperes kapja
meg. Megallapodasuk a bontoper 1995. oktober 5-i targyalasan is elhangzott, ami a
targyalas jegyz6koényvében is szerepel. Ekkor a felperes is azt nyilatkozta, hogy
megegyeztek minden jarulékos kérdésben, az ingatlanvagyonukkal kapcsolatban is.
Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzoétt a
megallapodas létrejott. Az |. rend( alperes a megallapodas szerint jart el, a
gyermekek egyedili felnevelésének jelentés koltségét & viselte, fizette a
kOlcsontartozasokat, mig a budapesti lakas vételarat a felperes kapta meg. A
hazassaguk felbontasat kdvetdéen, gyermekeik nagykoruva valasa utan inditott pert
a felperes, addig semmiféle igénnyel nem élt. Mindezekre tekintettel az |. rendi
alperes megitélése szerint megallapodasuk alapjan a g-i ingatlan az I. rend( alperes
tulajdonat képezi és arra a felperes nem tarthat igényt.

Fellebbezése kiegészitésében fellebbezési kérelmét akként moddositotta, hogy
elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kéri. Allaspontja szerint az
els6foku bir6sag lényeges eljarasi szabalyt sértett, mert a per targyat képezé
relevans kérdésekben nem adott az |. rendl alperes részére bizonyitasi lehetéséget
a tarsashaz alapitasa kérében. Az eljaras soran egy izben az |. rend(i alperes
ugyanis olyan nyilatkozatot tett, miszerint az ingatlant esetlegesen tarsashazza is
lehetne alakitani, ezért a bir6sagnak ki kellett volna terjesztenie a bizonyitast arra
nézve, hogy van-e mod az ingatlanon a koz6s tulajdon megsziintetésére
tarsashazza alakitdssal. Ehhez alapul szolgalt a csatolt tulajdoni lap, melyen a
felépitett uj, 6nallé lakéépllet is feltiintetésre kerllt, tehat az ingatlanon két énallo
lakdépulet all. A hatalyon kivll helyezést indokolja tovabba, hogy az elséfoku
birosag a kézos tulajdon megszintetési modjat a Ptk. 148. és 149. §-ait sértve,
tévesen allapitotta meg. Torvénysérté modon, figyelmen kivil hagyta azt a szabalyt,
hogy a k6zds tulajdon megsziintetési modok egymasra szervesen épuld rendszert
alkotnak, az arverés mint végso eszkdz, csak az el6zden irt moédok alkalmazasanak
kizartsaga esetén alkalmazhat6. Téves anyagi jogi dontése téves jogi okfejtéssel is
parosult a tekintetben, hogy a Ptk. 149. § (1) bekezdése szerint tarsashazi tulajdon
nem tekinthet6 a k6zos tulajdon tényleges megsziintetésének. Sérelmezte tovabba,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kival hagyta a felek hazassagi bontoperben tett
nyilatkozatat, mely szerint ingatlanvagyonuk megosztasaban is megallapodtak,
amely alapjan az |. rendl alperes egyedul fizette az ingatlant terhel6 addssagot és
nem igényelt kiskoru gyermekeik utan a felperestdl tartasdijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az |I.
rend(i alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a per
elhuzédasat az okozta, hogy az I. rendl alperes mindvégig passziv magatartast
tanusitott, igényét sem jeldlte meg pontosan, fellebbezése sem tartalmaz konkrét
adatokat. A fellebbezésben elbterjesztett kérelemnek jogszabalyi akadalya van, az
I. rendl alperes ugyanis a k6zds tulajdon megsz(intetésének eltéré6 modjat kéri, ami
azonban pontos kidolgozasa nélkil elbiralasra alkalmatlan. A Ptk. 97. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a fdéldrészlet és felépitmény tulajdonjoga nem



valaszthaté szét, mert annak jogszabaly szerinti feltételei nem allnak fenn. A
bontéperben a felperes valéban tett olyan kijelentést, hogy megallapodasuk a
perbeli ingatlanra is kiterjed, ezt azonban a perbeli egyezség nem tartalmazza,
ebben a kérdésben a felek szerzédést nem kotottek.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, annak adatait
okszerlen mérlegelve a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése
valamint indokolasa is megalapozott.

Nem vitatott tény, hogy a felperes és az |. rendl alperes hazassaguk fennallasa
alatt az I. rend(i alperes szllei tulajdonat képezé ingatlanon kdézésen épitkeztek és
azon egy uj, 6nall6 felépitményt létesitettek, amelynek értéke aranyaban az
ingatlanra raépitéssel tulajdonjogot szereztek és az a hazastarsi k6zds vagyonba
tartozott. Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a
hazastarsi kdzds vagyon megosztasarol az ingatlanok tekintetében szdban
allapodtak meg, mely szerint a raépitéssel szerzett k6zos ingatlanrész az I. rendu
alperes kizarolagos tulajdonaba kerul. A felperes tagadasara figyelemmel a
megallapodas bizonyitdsa az |. rendl alperest terhelte. Az els6foku birésag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok meérlegelésével megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezzel kapcsolatos tényallitasait az I. rendl alperes nem
bizonyitotta. Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint az els6foku birésag a
megallapodas létrejottét megallapitotta. Tény, hogy az indokolas ezzel kapcsolatos
egyik mondatanak kiemelt részébdl, miszerint a felek ,szoban nem vitasan errdl
megallapodtak”, erre lehet kdvetkeztetni, ezzel azonban ellentétben all e mondat
elsé része, mely szerint ,a felek k6zott érvényes megallapodas e kérben nem volt”,
tovabba az a megallapitds, hogy az I. rend( alperes a megallapodasra vonatkozé
allitdsat nem bizonyitotta.

Az |. rendl alperes érvelésével szemben a bontoperben 1995. oktéber 5. napjan
tartott targyalasi jegyz6konyvbe foglaltak nem alkalmasak a hivatkozott
megallapodas  létrejottének  bizonyitdsara. A jegyzOkdényv  szerint a
,megallapodasra” személyesen az |. rendl alperes nyilatkozott azzal, hogy 0
egyezseéget kivan kotni ,teljes koérlien mind a gyermekek tartasa, beszamitva a
hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasaba, pontosabban az ingatlan és ingo
vagyonk6zdsség megosztasa kérdésében is a birdésag elétt”. A felperes ugy
nyilatkozott, miszerint ,megegyeztek minden jarulékos kérdésben, az ingatlan
vagyonukkal, az ingévagyonukkal, valamint a gyermekekkel kapcsolatban is.. a
gyermektartasdijat hazastarsi vagyonkoézdsség megosztasa soran Kivanja
elszamolni a felperessel szemben”. Ezt kdvetben a hazastarsak targyalason
megkotott egyezsége az ingatlanok megosztasara nem terjedt ki.

Személyes meghallgatasa soran az alperes ugy nyilatkozott, miszerint a valast
kovetden felajanlotta a felperesnek, hogy a k6zds vagyont akként osszak meg, hogy
az ingatlanra alakitsanak tarsashazat, igy el tudjak adni az altaluk épitett hazat,



amelybe azonban az |. rendl alperes szilei nem egyeztek bele. Elkolt6zott az
ingatlanbdl és csak a sajat dolgait hozta el, a perbeli ingatlannal kapcsolatban nem
tudtak megegyezni és abban maradtak, hogy kés6bb rendezik ,az anyagiakat”. Erre
az |. rendd alperes személyesen azt adta el6, hogy a valas utan lehetetlen volt az
ingatlant ugy megosztani, ahogy a felperes kivanta, mert az altaluk épitett épilet
megkodzelitéséhez egy szolgalmi utat kellett volna létesiteni, amibe szllei nem
mentek bele. Ezt kdvetéen abban maradtak a felperessel, hogy minden mozdithatot
pénzze lehet tenni, azt kapja meg a felperes a ,valaskor”, mert sokat segitett a haz
épitésekor, ezért ment bele, hogy a b-i lakds legyen a felperesé, ne fizessen
tartasdijat és kolcsontorlesztést sem (21.P.24.540/2005/8. jegyz6konyv).

Mindezekbdl kitlinGen a felek k6zott a hivatkozott bontoperi targyalast kovetéen az |I.
rendd alperes altal hivatkozott megallapodastol eltér6 megosztasi mod is felmertilt,
amelybdl az alperes allitasaval szemben az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
bontoperi targyalas idopontjdban a feleknek szandékukban allt ugyan ingatlan
vagyonukat megosztani, ennek targyaban azonban ko&zoéttik, minden lényeges
kérdésre kiterjed6 megallapodas - szerzédés - nem jott létre.

Alaptalan fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, mert nem adott lehetéséget az |. rend(i alperesnek a kozds tulajdon
megszlintetésének altala emlitett modjaval kapcsolatos bizonyitasra. Az |. rend(
alperesnek az els6foku eljarasban, - attdl kezdve, hogy a felperes kdzds tulajdon
megszlintetésére iranyuld kérelmérdl tudomast szerzett,- a targyalas
berekesztéséig meg volt a lehetésége arra, hogy nyilatkozzon a tekintetben, hogy
érdekei alapjan milyen megsziintetési mod alkalmazasat kéri és ezzel kapcsolatos
inditvanyait elGterjessze. Ez egyébként nem csak joga, hanem koételezettsége is
volt, mert a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél koteles tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd
pervitelnek megfelel6 idében elbadni, illetve elbterjeszteni. Mindezek ellenére az
adott kérdésben kérelmet, inditvanyt nem terjesztett eld, és fellebbezésében olyan
konkrét korilményt sem jeldlt meg, amellyel az els6foku birésag perbeli jogai és
kotelezettségei gyakorlasaban akadalyozta volna. Erre figyelemmel olyan ok nem
mertlt fel, ami indokolna az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy az |.
rendd alperes tarsashaz alapitasra, mint lehetéségre hivatkozott, amellyel azonban
a kdzos tulajdon nem sz(int volna meg, ugyanis az |. rendl alperes ezzel azt kivanta
volna elérni, hogy a felperes ne az egész ingatlanra vonatkoztatva, hanem csak az
altaluk kdzosen létesitett épllet egy részére szerezzen tulajdonjogot.

A fellebbezés kiegészités anyagi jogi kifogasaira figyelemmel utal az itél6tabla arra,
hogy a Ptk. a k6zds tulajdon megsziintetését a 147-148. §-okban szabalyozza. A
Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdések tartalma szerint a birosag a kozos tulajdont
természetbeni megosztassal, megvaltassal vagy a kozds tulajdon targyanak
értékesitésével szintetheti meg. A perbeli esetben az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy els6é két megvaltasi méd nem alkalmazhatd, ezért egyetlen



lehet6ségként megalapozottan rendelkezett az ingatlan arverési értékesitésérdl, ami
ezért nem torvényserto.

Nyomatékosan emeli ki tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag dontése
nem sértheti a Ptk. 149. §-at, mert a tarsashazza alakitas nem kozds tulajdon
megszlintetési mod. A tarsashaz a Ptk. 149. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
k6zds tulajdon olyan sajatos formaja, amelyben az épllet egyes részei - elsésorban
a muszakilag onallonak mindsithetd lakasok - kuldn tulajdonban, tovabbi részei
pedig kdézds tulajdonban vannak. A kdzds tulajdon megszintetésére iranyulo
perben - ha érdekeinek egyik megszintetési moéd sem felel meg - a Ptk. 149. § (3)
bekezdése alapjan barmelyik tulajdonostars kérheti a birésagtol a kdzds tulajdonnak
tarsashaz-tulajdonna vald atalakitasat. Mivel a tarsashaz a k6zds tulajdon sajatos
formaja, a tarsashaz-tulajdonna atalakitas nem kézo6s tulajdon megszintetési madd,
ezért ilyen igény a k6z0s tulajdon megsziintetésére iranyuld kérelemtél figgetlendl,
onalld kérelemként, az adott fél perbeli jogalldsatdl figgbden keresettel, vagy
viszontkeresettel érvényesithetd. Ebbdl kdvetkezben az I. rendl alperesnek a kdzos
tulajdonban all6 ingatlan tarsashaz-tulajdonna val6 atalakitdsara vonatkozo6 igényét,
annak érdemi elbiraldsahoz az els6foku eljarasban viszontkeresettel kellett volna
érvényesitenie, ilyet azonban nem terjesztett el6. Ez a masodfoku eljarasban mar
nem érvényesithetd.

Az elséfoku birosadg rendelkezése az arverési értékesités feltételei tekintetében
hianyos és pontatlan, ezaltal végrehajthatatlan, ezért az itélétabla e tekintetben az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, illetve
pontositotta. A felek tulajdoni illetésége konkrét megjeldlésével hatarozta meg a
tulajdonosok arverési vételarbol valéo részesedésének mértékét, tovabba
rendelkezett arrdl is, hogy magasabb vételar elérése esetén a tdbblet ugyanilyen
aranyban illeti meg 6ket. Arverési értékesités esetén az ingatlant tehermentesen
kell a vevd tulajdonaba adni, melyre figyelemmel az arverési vételarbdl
els6dlegesen a Il. és lll. rendl alperesek felé fennalld tartozast kell kiegyenliteni az
I. rend(i alperest megilleté vételar terhére, mert e tartozasok kizarolag 6t terhelik.
Rendelkezett tovabba arrdl is, hogy az arverésre a Vht. ingatlan végrehajtasara
vonatkozé szabalyai az irdnyaddk, annak 162. §-ban foglalt eltérésekkel. Az itélet
fellebbezett egyéb helytalld rendelkezéseit helybenhagyta, pontositva az
illetékfizetésre koteles alperes személyét. Elmulasztotta tovabba az elséfoku
birésag a felperes tulajdonjoganak bejegyzésével kapcsolatos rendelkezést, ezért
az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint rendelkezett ennek targyaban a
foldhivatal megkereséseérdl.

Mivel a masodfoku eljarasban az |. rendl alperes pervesztes lett, az itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6t a felperes javara masodfoku perkdltségkeént
a képviseletével felmerilt, afat is tartalmazo Ggyvédi munkadij megfizetésére. Az I.
rendd alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
tovabba megfizetni az allamnak, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket.
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