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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kaszas Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. TIhdsz Lajos ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkabér megfizetése irdant a Veszprémi
Munkatigyi Birdésdgon 1.M.297/2009. szdam alatt meginditott és a
Veszprém Megyel Birdsdg mint masodfoku birdsdg 1.Mf.20.126/2010/3.
szamu itéletével elbirdalt perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésag a Veszprém Megyei Birésag 1.Mf.20.126/2010/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra az abban megjeldblt
moédon fizessen meg az dllamnak 70.300 (hetvenezer-hdromszdz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes modositott keresetében napi 3500 forint alapulvételével
1.578.500 forint megfizetésére kérte kbételezni az alperest azzal az
indokoldssal, hogy 2006. februdr 13-atol 2007. augusztus 14-éig az
altala lizemeltetett lizletek kéziil tébb lizletben a teljes nyitva
tartdsi 1dé alatt eladdi munkakérben munkavallaldként dolgozott,
munkabért azonban nem kapott.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen eléviilésre hivatkozott. Az
eléviilési iddén beliil eldterjesztett igény tekintetében 2007. januar
5-e és augusztus 27-e kozotti idétartamra vonatkozdan a
munkaviszony fenndlldsdt nem vitatta, azonban azt dllitotta, hogy a
munkabér kifizetése megtdrtént. A kereset elutasitdsat arra
tekintettel 1is kérte, hogy az lizleteket valdjdban polgdri jogi
tdrsasag keretében ilizemeltették, mely tdrsasdg tagja rajta kivil a
volt hdzastdrsa és annak édesanyja, vagyis felperes, valamint a
sogornéje volt. Ebbdl kbvetkezden a felperes kbvetelése elszamoldsi
vita a polgdri jogi tdrsasdaqg tagjai kézétt, amelynek elbirdldsa nem
a munkaigyi birdsdg, hanem az dltaldnos hatdskérd birdsdg
hatdskoérébe tartozik.



A Veszprémi Munkaligyi Birdésag 1.M.297/2009/16. szamu itéletében az
alperest 1.172.500 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatail
alapjan nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a Ptk. 568. $-a
szerinti polgdri jogi tdrsasdg létrejéttére vonatkozé dllitdsdt, és
megdllapitotta, hogy a felek ké6zti vita munkailgyli  jogvita.
Perdéntdének tekintette, hogy az alperes altal lizemeltetett
lizletekben valé felperesi munkavégzést az alperes 1is beismerte, és
a felperest, mint munkdltatdé a tdrsadalombiztositasi szervek felé
munkaviszonyban 4116 munkavallaldként jelentette be. Utalt arra,
hogy az Mt. 76. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzddést Iirdsba
kell foglalni, az irdsba foglalas elmulasztasa miatti
érvénytelenségre azonban 30 napon beliil c¢sak a munkavallalod
hivatkozhatott volna. Az irdsba foglalds elmaraddsa az alperest a
munkaviszonybdl eredd kdotelezettségének teljesitése aldl nem
mentesiti. Mivel a felek a személyi alapbér bizonyithatd Ssszegében
nem &dllapodtak meg, a munkaligyl birdsdg figyelembe vette, hogy a
nem vitatott peradatok szerint az lizletek napl nyitva tartdsi ideje
a nyolc oérdat meghaladta, és a rendkiviili munkdért jdro bérpotlék
dtaldanyban is megdllapithato (Mt. 147. § (1) bekezdés és 148. § (2)
bekezdés). Igy a felperest megilletd munkabér O&sszegét a kételezd
legkisebb munkabér O&sszegét (Mt. 141. § (1) bekezdés) meghaladd
napi 3500 forint alapulvételével mérlegeléssel dllapitotta meg és
az alperest az eléviilési 1iddn belilil annak megfizetésére kitelezte.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Veszprém Megyel Birdsdg
1.Mf.20.126/2010/3. szamu itéletében az elsdfoku itélet nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdfokd birdsdg a jogvita
elbirdldasadahoz sziikséges tényalldast feltdrta, és az abbdol levont
jogkévetkeztetéssel a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett.

A mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy a polgdri jogi tdrsasdg
létrejéttét az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban azt
sajat jognyilatkozatdval cafolta, miszerint elismerte, hogy a
felperes a vallalkozadas alkalmazottja volt, és ennek megfelelden a
felperes munkaviszonyat a tarsadalombiztositdsi, illetdleg
nyugdijfolydésitd igazgatdsdg felé be is jelentette. Ezt kovetden az
alperest terhelte annak bizonyitdsa 1is, hogy a felperes részére
munkabért fizetett, ezt azonban semmivel nem bizonyitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdag itéletének megvaltoztatdsat,
és a felperes keresetének elutasitdsdt, valamint a kd&ltségeiben
valé marasztaldsat kérte.



Az alperes a jogerds itéletet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkdzd
biréi mérlegelés kérében tamadta. Megitélése szerint az eljart
birésdgok az iligy érdemét érintden a bizonyitékokbdél kirivdan
okszeridtleniil és a logika szabalyaival ellentétesen vontak le azt a
kbvetkeztetést, hogy a felek kézott polgdri jogl tdrsasdg nem jott
létre.

Arra hivatkozott, hogy a tdérvény a tdrsasdg l1létrejottéhez a
megdllapoddas irdsba foglaldsdat nem kivdnja meg, az szoban és
rdutald magatartdssal is létrejdhet. Ervelése szerint a polgdri
jogl tdarsasdg létrejottének térvényi feltételei megvaldsultak,
mivel a feleknek kéz8s gazdasdgi érdekiik volt, hogy az alperes
nevén 1évd lizletek mikddjenek, és az abbdl szdrmazd bevétel a
tdgabb értelemben vett csaladtagok, vagyis az alperes és férje,
gyermekei, valamint a felperes és felperes lanya megélhetéséhez
sziikséges bevételt biztositsa. A vdallalkozds csaladi vdallalkozds
volt, hiszen az alperes két kisgyermekét nevelte, ezért az lizletek
mikddtetése a csaldadtagok segitsége nélkiil nem 1is valdsulhatott
volna meg. Mindezt a bizonyitdsi eljdrds sordan meghallgatott tanuk
vallomdsa aldatdmasztotta, melyek kéziil az 4dllitasdat aldtamaszto
vallomdsokat részletesen idézte (... tanuk vallomdasai).

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, az alabbiak szerint.

A felperes elmaradt munkabér irdanti igényt érvényesitett az
alperessel szemben. Ennek eldéntését illetden az alperes perbeli
nyilatkozatainak és a csatolt okiratok tartalmdnak volt perdéntd
jelentdsége.

Az elséfoku birdsdg itéletét a felperes fellebbezéssel nem tamadta,
ezért a feliilvizsgdlati eljardsban 1is 1irdnyadd, hogy az Mt. 11. §
(1) bekezdése szerinti haroméves eléviilési 1ddére figyelemmel a
felperes az elmaradt munkabért 2006. mdrcius 5-td1 kbévetelhette.

2007. januar 5-e és 2007. augusztus 27-e kbzdétti  iddbszak
tekintetében az alperes a 2007. szeptember 7-én kelt beadvanyaban
akként nyilatkozott, hogy a felperes vele munkaviszonyban 4allt, és
ezt a nyilatkozatdat tdmasztja ald a munkaviszony megszinésekor
kiadott munkdltatdéi igazolds, valamint a munkanélkiili jdradék
megdllapitdsdhoz kiadott igazolé lap (1.M.297/2009/5. sorszamu
jegyzdkényvhéz csatolt A/1. alatti melléklet). Ezen 1iratokbdl
megallapithatdéan a felperes eladdi munkakdérben dolgozott az alperes
munkdltatonal, a munkaviszony megszinésekor havi d4dtlagkeresete
35.000 forint volt.



A 2006. évet illetden alperes, mint munkdltatd a ... Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag felé a 2006-0s NYENYT
adatszolgaltatdsi lapon a felperes foglalkoztatdsat 2006. janudr 1-
jétdl 2006. november 3-aig bejelentette, és a bejelentés alapjaul
szolgalé jogviszonyként munkaviszonyt jelblt meg. Az alperes
személyes nyilatkozattétele sordn tébbszdr emlitette, hogy
felperest munkaviszony keretében foglalkoztatta, emlékezete szerint
a munkaszerzddést a férje ,intézte”, &6 csak aldirta, és a
minimdlbérnek megfeleld dijazdsban dllapodtak meg. Ugy emlékezett,
hogy a felperest a tdarsadalombiztositdsi szervek felé mindig
bejelentették, vagy segitd csalddtagként, vagy  munkaviszony
keretében (1.M.297/2009/5. sorszamu jegyzdkényv). A per sordn a
felperes munkavégzését az alperes mindvégig elismerte, mégpedig
,0lyan jogviszonyban, amit a NYENYT lapok igazolnak”
(1.M.297/2009/11. sorszamu jegyzdlkdnyv) .

Az alperes elismerd nyilatkozata és az okirati bizonyitékok alapjdn
az elsdéfoku birdsag a felek kézOtti munkaviszony fenndlldsara
helytalldan kévetkeztetett, és a hatdskdére hidnydanak megallapitdsat
jogszabalysértés nélkiil melldzte.

A per adatali egyértelmiien aldtamasztottdk, miszerint a felek kézti
vita munkaligyl jogvita, amelynek elbirdaldsa a Pp. 22. § (2)
bekezdése szerint a munkaligyi birdsdg hatdskérébe tartozott. Nincs
jelentdsége a perbeli 1igény megalapozottsdga szempontjabdél annak,
hogy az eljart birdésdagok a felilvizsgdlati kérelemben emlitett
tantuk vallomdsdt a polgdri jogi tdrsasdg létrejoétte szempontjdbdl
egyébként miként vették figyelembe.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kézott biralhatja feliil, ezért a feliilvizsgalat tdrgydt a felperes
részére megitélt munkabér &sszegszerilisége nem képezte.

A fenti 1indokoldsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet jogszabalysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjdan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltség nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

A felperesnek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltsége nem meriilt fel,
ezért a koéltségviselés feldl rendelkezni nem kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn - a
73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére is figyelemmel
- rendelkezett, az illeték mértékét az illetékrdl szolo 1990. évi
XCI. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan adallapitotta meg.



Budapest, 2011. februdr 9.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eléaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



