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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Marton Veronika igyvéd altal képviselt felperesnek a S6¢cz6
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Birosdg 2010. szeptember 21. napjan kelt
24.G.40.680/2009/28. szamu itélete ellen a felperes részérél benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 312.500,-
(Haromszaztizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku  koltséget, valamint az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 735.000,- (Hétszazharmincotezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak az adohatosag kuilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2007. oktober 27-én vallalkozasi szerzédést kotdttek, amelynek
targyat képezte egyrészt a Miskolc, ...szamu ingatlan tet6téri részén megvaldsult
tetétéri beépitésének, bovitésének, Uj tetdtéri szintjeinek tetGszerkezeti javitasa,
atépitése, a megadott arajanlat és a 2006. oktober 15. napi keltezési P.Z. altal
elkészitett ... jell terv, valamint az épitész és statikus tervezbkkel egyeztetett
mdszaki tartalom szerint; masrészt ugyanezen ingatlanon a manzard tetd
zsindelyezése a megadott arajanlat €s a 2006. oktdéber 15-i napi keltezésl P.Z. altal
elkészitett ... jelld terv, valamint az épitész és statikus tervezOkkel egyeztetett
muszaki tartalom szerint. A felek a vallalkozasi dijat 4.800.000,- Ft + afa 6dsszegben



hatdrozzak meg, ezen kivil a felek jogait és kotelezettségeit, a teljesitést, a
hataridéket, valamint az elszamolast részletesen szabalyoztak.

Az épitési naplét a felperes 2007. oktdber 29-én nyitotta meg. 2008. februar 27-én
B.G. az alperes képviseletében rogzitette, hogy a tlizoltésag a korabbi zsindelytetét
nem engedélyezte, igy ismételten ajanlatot kert, figyelemmel arra, hogy tObbszori
kérésére mas anyagu tetére azt nem kapott.

2008. aprilis 2-an B.G. az épitési naplé AO251099 sorszamu oldalan a helyszinen
lefolytatott egyeztetésre hivatkozassal kérte a felperest, hogy aprilis 7-én kezdje
meg a tetdéterasz munkalatokat, mivel a munkatertlet rendelkezésre allt. A felperes
ezen a napon a munkateriletre felvonult, utols6 munkavégzésére ekkor kerilt sor.
Az épitési naplot nem zarta le, készre jelentéssel az alperes felé nem élt.

A felek a zsindelyezéstdl kdzdsen eltekintettek, azok tlzvédelmi okokbdol nem
készlltek el, a szerzddésiket ezért ugy modositottak, hogy annak vallalkozasi
dijaval, azaz 505.400,- Ft + afaval a vallalkozasi dijat csékkentették.

A felperes két alkalommal bocsatott ki a munkavégzés soran részszamlat,
mindkett6t 1.800.000,- Ft bruttdé dsszegrél, amelyet az alperes megfizetett. 2008.
aprilis 2-an 1.456.272,- Ft-rél bocsatott ki szamlat, amelyet az alperes 291.600,- Ft
kivételével medfizetett. Ezen 0Osszeg kifizetésére az alperes részérdl azért nem
kerllt sor, mert a felperes 6 db tetGterasz homlokzat tetdszerkezeti csomdpontok
kialakitdsat nem végezte el.

2008. majus 9-én helyszini bejarast tartottak, amelyen jelen volt Sz.J., P.A., T.Cs.,
B.G. és N.B.. Ennek soran rogzitették a felperesi munkavégzés hidnyossagait, és
azt, hogy a munkat az alperes a hianypétlas felsorolasaval atveszi. A helyszini
bejarason B.G. kézzel jegyezte fel, hogy milyen hibak, hidnyossagok mertltek fel és
utdlag gépelte le azt.

A felperes az els6foku birésagra 2008. december 8-an benyujtott fizetési
meghagyasbol ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban az alperest
11.450.000,- Ft késedelmi kotbér, tovabba 291.600,- Ft vallalkozasi dij és mindkét
O0sszeg utan 2008. julius 16-tél a kifizetésig jaro késedelmi kamat és perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni.

A késedelmi kotbér iranti igényét a vallalkozasi szerz6dés 5.3. pontjara alapitotta és
a 2008. marcius 16-t6l 2008. oktéber 31-ig terjedd idészakra érvényesitette. Allitasa
szerint részerdl a készre jelentés megtortént, az alperes volt az, aki a
munkateriletet nem biztositotta. A jegyzOkdnyv-tervezet szadmara nem volt
elfogadhatd, mivel az nem valds korialményeket tartalmazott, ezért azt nem irta ala.
Kifejtette azt is, hogy a manzard tetd6 zsindelyezés helyett, amely tlzrendészeti
szempontb6ol nem volt megfeleld, az alperes anyag- és munkadijra Kkiterjed6
ajanlatot kért. Ugyanakkor B.G. jelezte azt széban, hogy mas olcsébb ajanlatot tevd
céggel fogja azt az alperes kiviteleztetni. Azt nem vitatta az alperesi ellenkérelem
tikrében, hogy a 6 db teraszt nem készitette el. Utalt az alperes altal biztositott
anyagok késedelmes és hianyos atadasara, amely a kivitelezését akadalyozta.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t0rténd marasztalasat kérte, mindkét igénnyel kapcsolatban a
jogalapot és 6sszegszerliséget is vitatta.



A késedelmi kotbérrel kapcsolatban elbadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 5.2.
pontjdban megjeldlt eljaras kotelezte a felperest, részérdl készre jelentés nem
tortént, ezért atadas-atvétel nem merllt fel. Az altala becsatolt jegyz6kdnyv
tekintetében ramutatott arra, hogy az ott jelenlevék a hidanyokat feltiintették, az egy
bejaras volt, atadas-atvételi eljaras nem valdsult meg. Hivatkozott arra is, hogy a
zsindelyezés elmaradasa vonatkozasaban az alperes mi(iszaki ellenére az épitési
napléban régzitetten kérte a kizarélag munkadijra vonatkozo6 arajanlatot, amelyet a
felperes nem készitett el.

A 6 db tetbterasz homlokzat tetOszerkezeti csomoépontok kialakitasat a H. Kift.
fejezte be, a visszatartott 0sszeg megegyezik ennek ellenértékével, amely
megegyezik ugyanerre vonatkozéan a felperes koéltségvetésébe bedllitott tétellel.
Mivel a felperes ezeket nem végezte el, ezért azok ellenértékére sem tarthat igényt.
A vallalkozasi szerz6dés 5.4. pontjara hivatkozassal 505.670,- Ft erejéig
viszontkeresetet terjesztett el6, figyelemmel arra, hogy a felperes a vallalkozasi
szerz6désben vallalt kdtelezettségét neki felrbhatd mddon nem teljesitette, ezért a
teljes vallalkozasi dij 10 %-a mint meghiusulasi kétbér megilleti.

A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatva annak
jogalapjat, mivel allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dést teljesitette.

A Fodvarosi Birésag a 2010. szeptember 21. napjan kelt 24.G.40.680/2009/28.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 505.670,- Ft tokét, valamint 734.800,- Ft
perkoltséget, tovabba, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasara fizesse meg az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 735.500,- Ftilletéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2007. november 2-an,
november 8-an, november 9-én az épitési napld bejegyzéseiben anyaghianyra és a
munkaterilet hianyara hivatkozott, amelyet alatamasztott P.A., T.Cs. és T.A. tanuk
vallomasa is. Ugyanakkor az épitési naplé tanusaga szerint 2008. februar 27-én az
alperes kizardlag munkadij ajanlatot kért tobb alkalommal a felperestdl a manzard
tet6 helyett, ezt kovetben aprilis 2-an kérte fel a felperest a tetbterasz
kivitelezésének megkezdésére. Ezen két idépont k6zétt, valamint ezt megelbzben a
felperes részérdl bejegyzés akadalyoztatasra vald utalas a tetOteraszok
vonatkozdsaban nem mertilt fel.

Az épitési napld tanusaga szerint a felperes 2008. aprilis 7-én a munkateruletre
felvonult, ezt kdvetben bejegyzés az épitési naploba nem kerilt, sem az épitési
naplo lezarasat, sem a munka befejezését az alperes felé nem jelezte. A felperesi
tanuk nyilatkozatabdl is kiderllt, hogy a 6 db tetbterasz kivitelezését mar nem 6k
végezték el, a helyszini bejarasra jelezték a felperes felé, hogy a munkat fejezzék
be, azonban erre nem kerllt sor. Mindezt megerdsitette B.G. és N.B. tanuk
elbaddsa. K.G. tanut tanuvallomasaban megerdsiti, hogy a helyszini bejarason
Sz.J., B.G., M.T., P.A. és T.A. is jelen voltak, és hasonléan nyilatkoztak. N.B., az
alperes felel6s muiszaki vezetbje ezzel egyezé nyilatkozatot tett, €s megerbsitette a
bejarason torténteket. Elmondta azt is, hogy B.G. volt az, aki a helyszinen kézzel
feljegyezte az elkészlilt munkat, tovabba a hibakat, hidnyossagokat. Kiemelte azt is,
hogy készre jelentés a felperes részérdl nem volt, az épitési naplo lezarasara nem
kerilt sor. K.G.ral egyezéen adta azt el6, hogy a felperes a munkaterileten nem



jelent meg, igy a teljesités meghiusult a felperes részérél. Mindezeket M.T. alperesi
ugyvezetd is megerdsitette. B.G. tanuvallomasaban a fentieket megerdsitd
nyilatkozatot tett. Levezette az utolsé szamla 6sszegszerliségét is, amely szerint az
el nem készilt zsindelyezés bruttdé 606.000,- Ft-tal kerllt csdokkentésre az utolsd
szamlaban. A 6 db tetbteraszt a felperes nem végezte el, amelynek darabja nettd
40.500,- Ft volt, ezt mas vallalkozoval végeztették el ugyanezért az dsszegért. B.G.
megerdsitette a bejarason térténteket, valamint azt, hogy a jegyz6konyv atvételét és
alairasat P.A. és T.Cs. a késdbbiek soran megtagadtak.

Mindezen tanuk a felperesi eléadast, valamint a felperesi tanuk nyilatkozatat teljes
mértékben cafoltak, az épitési naploval és az okiratokkal egyez6 nyilatkozatot tettek,
ezért az elséfoku birésag ezen tanuk nyilatkozatat fogadta el a felperesi tanukkal
szemben. A felperesi tanuk az épitési naploval iratellenesen tettek tobb alkalommal
nyilatkozatot, ugyanakkor sem T.Cs., sem P.A. nem vitatta, hogy 6 db tet6terasz
elkészitésére nem kertlt sor. T.Cs. tanu ugyanakkor elmondta, hogy az el nem
készllt munkalatokat a szamlaba beallitotta.

A felperes érdekkérében all6 tanuk az akadalyoztatasra, az anyaghianyra
hivatkoztak, valamint allitottdk az atadas-atvételi eljaras lefolytatdsat. Ugyanakkor
ezt a becsatolt iratok és a fenti tanuvallomasok, amelyek aggalytalanok és logikusak
voltak, egyarant cafoltak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag P.A., T.Cs. és T.A. tanuk nyilatkozatat
tulnyomo részt a bizonyitékok korébdl kizarta. Ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes kotbér igénye teljes mértékben megalapozatlan, figyelemmel
arra, hogy a munka elvégzése mint alapkovetelmény a felperes részérdl hianyzott,
az atadas-atvételhez sziikséges 5.2. pontban foglalt kdtelezettségének nem tett
eleget, azaz az atadas-atvételi eljaras felajanlasara sem kerlt sor, ezért atadas-
atvételi eljaras lefolytatasanak kotelezettsége sem terhelte az alperest. Az épitési
naplébdl kitinben az alperes kifejezetten a felperest a munkavégzésre felszélitotta,
aki a felszolitast érintetlendl, bejegyzés nélkul hagyva, az épitési naplét le nem
zarva a helyszinrél levonult és tovabbi munkalatokat nem végzett.

A felperes vallalkozasi dij iranti igényét is alaptalannak tartotta, mivel a hianyzo
291.600,-Ft egyértelmiien a felperes arajanlataban a 6 db tetéterasz ellenértékeként
meghatarozott 6sszeg, az el nem végzett munkaért azonban vallalkozasi dij nem
igényelhetd.

Az els6foku birésag az alperes viszontkeresetét a vallalkozasi szerzédés 5.4.
pontjara figyelemmel alaposnak talalta. Az épitési naplobdl, a tanuk nyilatkozatabdl
kitinden a felperes neki felrohatd okbdl nem teljesitette a vallalkozasi szerz6désben
foglaltakat. A fennmaradd 6 db tetéterasz csomdpont kialakitdsat nem végezte el, a
jegyz6koényvben foglalt hianyokat, hibakat nem haritotta el, ezért a teljes vallalkozasi
dij 10 %-ahoz igazod6é meghiusulasi kétbérre alappal tarthatott igényt az alperes.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, valamint az
alperes viszontkeresetének az elutasitasat, els6- és masodfoku perkdltségben
torténd marasztalasat.



Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag annak ellenére, hogy széleskori
bizonyitast folytatott le, nem kelléen allapitotta meg a tényallast, abbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy az els6foku eljarasban nem kertilt figyelembe vételre, hogy nem egy
Uj tetészerkezet létesitését és megépitését vallaltak, hanem korabbi vallalkozé altal
elrontott tet0szerkezetet kellett helyrehozni.

Hangsulyozta, hogy az altaluk elvégzett munkakrél készre jelentés 2008. marcius
12-én jogi képviseld altal megkuldott levéllel megtortént, majd a helyszinen bejaras
is volt, ahol jegyzdkdnyv készitését kérte az alperestdl kézzel irva és alairassal
ellatva, amelyet B.G. megtagadott arra hivatkozva, hogy majd utolag géppel irt
jegyz6konyvet fognak kapni. Erre azonban csak tobb hdénap elteltével mar a peres
eljaras soran keriilt sor. Allitotta, hogy a helyszinen atadas-atvétel tortént, ebbél a
jegyz6koényvbdl tdbb honap elteltével sem kapott példanyt. Az utdlag megkapott
jegyzOkényvet a résziukrdl senki nem irta ala. A jegyzOkdnyvben szerepl6
hianypotlasok tekintetében korabban semmilyen kifogast senki nem tamasztott,
szamszaki megjeldlést sem tartalmaz, hogy milyen kdvetelése all fenn az
alperesnek vele szemben, amennyiben a hianypoétlasban szerepld munkak nem
kerllnek elvégzésre. Az épitési napld tanusaga szerint az alperes muiszaki vezetbje
semmilyen kifogast nem terjesztett el6 a munka mindségével kapcsolatban. Nem
vette figyelembe az els6foku birésag a Ptk. 306. § (4) bekezdését, amely szerint a
jogosult a hiba felfedezése utan haladéktalanul koteles kifogasat a kotelezettel
k6zdlni. Hibas teljesitést feléjuk senki nem jelzett.

Nem vette figyelembe az elséfoku birosag a vallalkozasi dijhatralék megfizetésére
vonatkozd résznél azt, hogy részletesen levezették a 291.600,- Ft vallalkozasi dij
tartozasnal, hogy az a 2008. aprilis 2-an kelt AA7S-A952203 szamu végszamlabdl,
azaz az 1.456.272,- Ft-bol a meg nem fizetett 6sszeg.

A kotbér igénye a vallalkozasi szerz6dés 5.2. pontjan alapul. A készre jelentéssel
kapcsolatban tobbszor hivatkozott arra, hogy mivel alperes miszaki vezetdjével a
helyszinen sz6ban nem tudtak megallapodni a készre jelentés tekintetében, ezért a
jogi képvisel6 altal irt levélben tértént meg a készre jelentés. Az elséfoku eljarasban
az alperes maga sem vitatta, hogy ezen levélre egyaltalan nem valaszolt, ezért
allaspontja szerint hallgatasaval elismerte az abban irtakat.

Nem vette figyelembe az els6foku birdsagi eljaras soran a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvet, mivel az alperes eltitkolta el6lik tobbek kozott
azt, hogy a perbeli ingatlant nem lehet zsindelyeztetni, mert tlizveszélyes, ezért az
épitési hatdésag a tervtdl eltérd tetéfedést engedélyezett. Az alperes a jogi képviseld
leveleire nem valaszolt, az atadas-atvételi eljarason jegyz6kdnyvet nem készitett.

A vallalkozasi dijjal kapcsolatban eléadta még, hogy az 1.456.272,- Ft dsszegu
szamla korében az elséfoku birdsag az alperes kifogasait nem fogadhatta volna el,
mivel a szamlat befogadta, a szamla mliszaki tartalmat és 6sszegszerliségét a
peres eljarasig nem vitatta.

Ezen tulmenden fenntartotta a 2010. aprilis 29-én kelt elbkészité irataban
foglaltakat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak érdemben helytall6 indokaira tekintettel.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6éfoku birésadg a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes vallalkozasi dij és koétbér megfizetése irant
el6terjesztett igényét, ugyanakkor megalapozottan kotelezte az alperes javara
meghiusulasi kdtbér megfizetésére.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a felperes a 6 db tetéterasszal
kapcsolatos munkat nem végezte el, ezért nem illeti meg a vallalkozasi dij és
kotbérre sem tarthat igényt, mivel az altala vallalt munkat nem fejezte be.
Ugyanakkor ugyanerre tekintettel kell az alperesnek a meghiusulasi kotbért fizetnie
a vallalkozasi szerzédés 5.3. pontjaban foglalt kitételnek megfeleléen.

A Févarosi itélétabla a fellebbezés kapcsan ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag
okszerlen értékelte a tanuvallomasokat és az okirati bizonyitékokat, az a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelel, ezért felllmérlegelésre nincs lehetbség.

A felperes a fellebbezésében olyan tényt vagy koralményt nem jeldlt meg, amit az
els6foku birésag ne biralt volna el, a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogi
indokaival mindenben egyetért, ezért az itélet megvaltoztatasara nincs ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megdfizetnie. A masodfoku birosdg az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket kilon felhivasra megfizetnie.

Budapest, 2011. év aprilis hd 6. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
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