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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Muranyi
Katalin altalanos meghatalmazott altal képviselt Magyar Koztarsasag LegfelsGbb
Birésaga (1055 Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Birdsag 2010. november 26-an meghozott 64.P.24.512/2010/7.
szamu itéletével szemben a felperes 8. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfogo tgyvéd dija az allamot terheli.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperes keresetében az alperesnek 39.000.000 Ft kartérités megfizetésére
kotelezését kérte. Kartéritési kovetelése jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a
felperes 4&ltal Gyongyés Varos Onkormanyzataval szemben tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perben a alperes neve egyes birdja a Pfv.E....../2005/4.
szamu végzésével a jogeros itélet ellen felperes részérél benyujtott felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta annak kimondasaval, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs
helye. A felperes allaspontja szerint a alperes neve végzése azért torvénysérto,
mert a végzés meghozatalanak idépontjaban 2005. junius 23-an, figyelemmel az
Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB. hatarozataban foglaltakra, a alperes neve
mar nem volt abban a helyzetben, hogy a felllvizsgalati kérelem el6zetes
megvizsgalasa soran egyes birdi eljarasban utasitsa el a felllvizsgalati kérelmet.
Allaspontja szerint a végzés ellen jogorvoslatnak is helye lett volna.



Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, kdltségre nem tartott igényt.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kifejtette, hogy a alperes
neve a végzeés meghozatalakor nem jart el jogszabalyellenesen, amikor a végzést
egyes biréként hozta meg. Ramutatott arra is, hogy a hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozat megsemmisitette ugyan a Pp. 273. § (5) bekezdésében irt azt a
rendelkezést, miszerint az egyes biré hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye,
azonban nem érintette a Pp. 271. § k) pontjaban irtakat, mely szerint nincs helye
felllvizsgalatnak, ha a hatarozatot a alperes neve fellilvizsgalati eljarasban hozta
meg. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént olyan
jogszabalysértés, mely az alperes kartéritési feleldsségét megalapozna. Tehat a
felperes keresete alaptalan. A felperes személyes koltségmentessége alapjan
dontott akként, hogy az eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel partfogo Ggyvédje utjan. Az itélet
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint tévesen értelmezte az eljart birésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatot, azt
nem vizsgalta teljes terjedelmében, nem volt figyelemmel a hatarozat V.2., V.3.
pontjaban kifejtettekre, €s miutan a alperes neve egyes biréjanak dontése a jogerés
itélete megallapitotta, hogy az az gy érdemi elbirdlasara kihatdban nem
jogszabalysért6, ezzel lényegében olyan érdemi dontést hozott, mely ellen
valamilyen formaju jogorvoslatot biztositani kellett volna.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira utalt, kdltségre nem tartott igényt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdésére
utalva, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai folytan hagyta helyben.

A fellebbezésre utalva a masodfoku birésag kiemeli: tény, hogy a 42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozat a Pp. 273. § (5) bekezdésének els6 mondatat megsemmisitette, és
ebbdl az is kdvetkezne, hogy az eljard bird hatarozata ellen jogorvoslatnak lenne
helye. A térvényalkotd e megsemmisitett rendelkezést kdvetben ilyen jogszabalyi
rendelkezést nem hozott. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanybirésagi dontés
semmilyen vonatkozdsban nem érintette, mert nem volt targya a Pp. 271. §-anak
vizsgalata, igy annak k) pontja tovabbra is hatalyban maradt. Ebbdl pedig
egyértelmien kovetkezik, hogy amennyiben a alperes neve a hatarozatot
felllvizsgalati eljarasban hozta, ugy tovabbi felllvizsgalatnak helye nincs.
Fellebbezés pedig szoba sem johet. igy nem tévedett az egyes bird, amikor ugy
dontoétt, hogy végzése ellen tovabbi fellebbezésnek, jogorvoslatnak helye nincs.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku birdsag jogi alldspontja mindenben helyes,
ezért az itéletet a masodfoku birédsag helybenhagyta a fentirt jogszabalyi
rendelkezések folytan.



A felperest a masodfoku eljarasban partfogo ligyvéd képviselte, pervesztes lett. igy
a partfog6 ugyvéd koltsége az allamot terheli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allamot terheli.

A pernyertes alperes koltségre nem tartott igényt, igy az errél valé rendelkezést a
masodfoku birdsag melldzte.

Budapest, 2011. marcius 24.
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