Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kiss Arpad iligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Németh L. Zsolt Gigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. junius 16. napjan meghozott 65.P.22.653/2010/5. szamu itélete ellen a
felperes részérél 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ,..." ciml napilapban ...ban két iras jelent meg, amelyek a
felperes ...-dijanak odaitélésével dsszefuggésben arrol szoltak, hogy ..ben az ...ben az
intézet egyik dolgozoja, a felperes lezsiddzta ... filozofust, és neki akart menni, de
lefogtak, igy sikerllt megakadalyozni a tettlegességet. Ezen irasokkal 6sszefliggésben
a felperes kérésére az alperes lapja 2010. marcius 30-an helyreigazitast k6zolt, majd a
helyreigazitas okan az alperes lapjaban ...-an megjelent ... ,...." cim( iras. A felperes ez
utobbi cikk egyes kitételei vonatkozasaban kért sajto-helyreigazitast az alperestdl, majd
ennek eredménytelensége folytan igényét perben érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsédlegesen eljarasi kifogassal élt.
Arra hivatkozott, hogy a felperes a lap kiaddjatol és nem a szerkesztéségtél kért
helyreigazitast, azonban az alperes személye a perben mar nem valtoztathaté.
Erdemben azt fejtette ki, hogy a kozéltek a valésagnak megfelelnek, amelynek
alatamasztasara valdsagbizonyitast ajanlott fel.



Az elstfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 27.000
forint illeték Magyar Allam részére, mig 100.000 forint perkdltség alperesi lapot kiado
kft. részére torténé megfizetésére.

Az elséfoku birésag az alperes eljarasi jogi kifogasaval nem értett egyet, mert nem latta
jogszabalyi akadalyat az alperes személye pontositdsanak. Az alperes ugyanis nem
vitatta, hogy a hataridbben megérkezett helyreigazitasi kérelemrdl a szerkesztéségben
tudomassal birtak, de annak nem tettek eleget. A birosag hangsulyozta, hogy egyedul
annak volt anyagi jogi jelentésége, hogy a szerkesztGség a helyreigazitasi kérelmet
megkapta, arra az alperesi jogi képvisel6 irasban reagalt. A valaszlevél
valésagbizonyitasra utalt, vagyis az alperes peren kivil nem hivatkozott arra, hogy
szabalyszerl helyreigazitasi kérelmet nem kapott, ezért érdemben kellett vizsgalni a
keresetet.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1)
bekezdését, a Legfels6bb Birosag PK 14. szamu A&llasfoglalasat, a Pp. 168. § (2)
bekezdését, 3. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését.

Azt a kérilményt, hogy ... intézetigazgato az intézet dolgozoihoz intézett levelében arrdl
tajékoztatta a munkatarsakat, hogy a 2009. december 21-ei karacsonyi Unnepségen
torténteket hangsulyozottan szolgalati titokként kell kezelnilk, a birésag a Pp. szabad
bizonyitasra vonatkozé eljarasi jogi alapelvbdl kiindulva itélte meg. Ramutatott arra,
hogy az intézetvezetd az intézeti dolgozok maganéletébe tartozé adatokat vont
szolgalati titokkdrbe. Ezt a minésitést a perben nem lehetett figyelembe venni, vagyis a
tanukat a térténtekrél meg lehetett hallgatni.

Hangsulyozta, hogy a perben nem azt kellett elbiralni és ebben allast sem lehetett
foglalni, hogy a felperes antiszemita-e vagy sem. Kizarélag azt kellett elddonteni, hogy a
sérelmezett alperesi kijelentések valdosak-e, mik hangzottak el 2009. december 21-én,
tortént-e erdszak, és a jelenlévbk miként értékelték a 2010. januar 4-ei intézeti
értekezleten torténteket. Az egyes sérelmeket illetden a kdvetkezOket allapitotta meg.

1. pont

A felperes sérelmezte, hogy a cikk olyan kifejezéseket adott a szajaba, amelyek nem
hangzottak el, igy ,a te fajtad szokott hazudni", ,a te mispéchéd szokott hazudozni" és
a ,pontosan azt, amire te gondolsz, te j6l tudod, hogy €n mirél beszélek".

A birésag kiemelte, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy a részérél elhangzott a
jiddis eredetl ,mispoche" kifejezés, de arra hivatkozott, hogy a sz6t az ,0sszetartd
banda", vagy a ,csalad, pereputty" értelemben hasznalta. ... és ... tanuk vallomasa
alapjan ugy értékelte, hogy a felperes a sértett ,fajtajara" utalt. A jelenlévok altal
tudottan zsid6 szarmazasu és judaista vallaskutatassal foglalkoz6 ... elleni verbalis
tamadas ebben az 6sszefliggésben nyiltan ,zsid6zé" kijelentésként volt értékelhetd. A
birdsag hangsulyozta, hogy a megitélés szempontjabol nem a széveghi idézésnek volt
jelentésége, hanem a szbveg ..h6z valé viszonyaban értelmezhetd
jelentéstartalmanak.

2. pont



A felperes kérte annak kildén helyreigazitasat is, hogy csak a cikkird tulajdonitott a
,mispoche" szonak antiszemita jelentéstartalmat. Az els6foku birésag a felek altal
csatolt kiildnb6z6 blog-bejegyzések és szomagyarazat alapjan ugy foglalt allast, hogy a
sz0 antiszemita olvasatanak helyreigazitdsa sajtoperben alappal nem érvényesithetd.
ldézte a PK 12. szamu allasfoglalas lll. pontjat, amely szerint a véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita
Onmagaban nem képezheti helyreigazitas alapjat.

3. pont

A 2009. december 21-én torténtekkel kapcsolatban a felperes kifogasolta a fizikai
er6szakra utald kitételeket is. Az els6foku birosag a tanuvallomasok és a csatolt
elektronikus levelek tartalma alapjan ezt a kereseti kérelmet sem talalta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a fizikai 0sszeutkdzés feszlltsége, lehetésége
benne volt a levegbben. Az erb6sen ittas felperes mar a konyvtarszobaban is
kotekedben lépett fel és ezért a tarsasaga terhessé valt masok szamara. Az egyik
dolgozészobaban folytatodd diskurzus emelt hangulatat tanuvallomasok is
alatamasztottak, és az események érzelmi toltése kiolvashatd volt ... e-mailjébdl is.
Erészakos felperesi megnyilvanulasra utal, hogy a jelenlévok k6zott egy néi hang azt is
kidltotta, hogy ,engem is Uss meg, ..!". Mindezek kdvetkeztében a sérelmezett
kitételek, miszerint a felperes ,fizikailag is nyomatékot akart adni magvas nézeteinek",
illetéleg tobb kolléga kdzibik allt, igy tettlegességre nem kerllt sor, még esetleges tulzé
jellegiik mellett sem tekinthetdk jogsertének.

4. pont

A felperes val6tlan tényallitasnak tekintette, hogy elmaradt a nyiltszini bocsanatkérése,
mert értelmezése szerint ez a januar 4-ei értekezleten megtértént. Kifogasolta azt a
megfogalmazast is, hogy ,hat tanu szavahihet6ségét megkérdbjelezve hazugsaggal
vadolta" volna meg ...6t. A birosag ezeket a sérelmeket sem tartotta helyreigazitasra
alkalmasnak, mivel véleménynyilvanitasrol, a sértett fél szubjektiv értékelésérdl volt
sz0, amelyet a bir6sag nem biralhat feldl.

5. pont

A birésag azt a kitételt, hogy a ,mindenki fél az ... intézetében s attdl tart, hogy sosem
deril fény az igazsagra", azért nem talalta alaposnak, mert az allitas nem a felperesre,
hanem az Uj igazgato6 intézkedése nyoman kialakult helyzetre vonatkozott.

6. pont

Nem rendelte el a birdsag a helyreigazitast azzal a felperesi sérelemmel kapcsolatban
sem, hogy ,szamos hir keletkezett a torténtekkel kapcsolatban, amelyek tulzasoktdl
mentes objektiv leirasok, am ezek kozll - ki tudja, miért - az ... Sajtéosztalya egyet sem
k6zo6lt az akadémiai honlapon, kizarolag a hir cafolatat". Az elséfoku birdsag szerint
egyrészt e vonatkozasban is hianyzik a felperes kereshetéségi joga, masrészt, hogy az,
hogy alperesi szerz6 milyen irasokat minésit objektivhek, és mit tekint szamosnak,
szabadon kifejthet6 vélekedések.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel az
Itv. 39. § (3) bekezdésére, valamint az alperesi képvisel6 perben kifejtett munkajara.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti helyreigazitasra
kotelezését, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és
az elsofoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag helytelentl allapitotta meg a tényallast és
abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le ,a te fajtad szokott hazudni”, ,a te mispochéd
szokott hazudozni" kijelentések, valamint a mispéche szonak az antiszemita
kontextusokban zsidé fajtaként el6forduld jelentése tekintetében. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy a beszélgetés soran a neki tulajdonitott kijelentések nem
hangzottak el, mert ... csak azt hallotta, hogy a te mispochéd szokott verekedni, ... nem
hallotta ezeket a kijelentéseket, de valoszinlnek tartotta, hogy azok elhangzottak. A
birosag tévesen itélte meg, hogy e kifejezés hasznalataval és ennek a lopassal val6
kapcsolatba hozasaval a felperes arra kivant utalni, hogy egy olyan csapat tagjai loptak,
akiknek az 0sszetartozasi alapja szarmazasi eredet(i. A meghallgatott tanuk konkrétan
ilyet nem igazoltak.

A kifejezés felhangjat illetéen a PK 12. szdmu &llasfoglalas lll. pontjat ismertetve arra
mutatott ra, hogy nem tudomanyos vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitasrol volt sz6.
A kifejezéssel 6 csak a bels6 ellenéri jelentés altal is megallapitott visszassagokra
kivant utalni.

A kihallgatott tanuk nem szamoltak be olyan eseményrdl sem, hogy fizikailag is
nyomatékot kivant volna adni nézeteinek és nekimenni e sorok iréjanak, de
tettlegességre mégsem kertlt sor. Sem ..., sem ... nem szamolt be fizikai atrocitasrol
vagy annak kisérletérdl.

Valtozatlan allaspontja szerint a nyiltszini bocsanatkérés megtoértént, tovabba az sem
volt bizonyitott, hogy hat tanu hitelességét is megkérddjelezve a felperes ...6t
hazugsaggal vadolta volna.

Jogszabalysértbnek tekintette a perbeli legitimacioja hianyaval kapcsolatos birdsagi
allaspontot is és e vonatkozasban a 2010. junius 15-ei el6készito iratdban foglaltakra
utalt.

Vitatta az els6foku birésagnak a szolgalati titkot képezd ismeretekkel kapcsolatos
allaspontjat is, mert a birésagnak nem volt hataskdre a titokként t6rténdé mindsités
felGlbiralatara.

Megitélése szerint megallapithatd, hogy a cikk célja moralis ellehetetlenitése és
igazgato-helyettesi kinevezésének megakadalyozasa volt. Ennek oka, hogy az intézet
munkatarsai el6tt ismert volt az intézet atalakitasaval kapcsolatos allaspontja, valamint
az a vélekedése is, hogy a munkatarsak koézil nem mindenki felelt meg a 2004-t6l
érvényes kutatéi kdvetelményrendszernek. Ezt erdsiti, hogy a témaval kapcsolatos elsd
ujsagcikkek csak mintegy két honappal a térténtek utan szilettek és ... személyéhez
kothetdk. Mar 2010. januér 4-én illegalis hangfelvétel készilt, amelyet nyilvanvaléan
arté szandékkal kivantak ellene felhasznalni. ... tanu sem tekintendd elfogulatlannak,
mert a vita targyat eredetileg képez6 projektben személyesen is érintett volt.

Annak alatamasztasara, hogy a karacsonyi Unnepségen altala feltart pénzugyi
visszaélések valosak, csatolta az ... ... Ellen6rzési Fbosztalyanak 2010. marciusi belsé



ellendrzési jelentését. Az els6foku birésag 4&ltal elkdvetett eljarasi jogi
jogszabalysértésekre is felhivta a figyelmet. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a
2010. junius 15-én kelt el6készitd irataban 1évo jegyzdkonyv kiigazitdsi kérelemnek
nem tett eleget. Ettél figgetlendl, az itélet azt sem indokolta meg, hogy miért nem
tartotta a bocsanatkérését megfelelének, annak ellenére, hogy az alperes nem csatolta
a 2010. januar 4-ei intézeti értekezleten torténtekrdl készilt felvételt. A felperes nem
osztotta azt az indokolasbeli okfejtést sem, hogy az elhangzottak szempontjabdl nincs
jelentésége a szdszerinti idézésnek. Ramutatott arra is, hogy az els6foku birosag
tévesen tekintette ,szamos" hirnek a ... és a ... kdzleményeit.

Kérte a ,mispoche" kifejezés tartalmanak értelmezésére az OFF| megkeresését.
Hangsulyozta azt is, hogy ha egyes kérdésekkel érdemben nem lehetett foglalkozni,
miért vett fel a birosag széleskori bizonyitast azokra nézve is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, az abban foglalt helyes indokokra tekintettel.
Arra hivatkozott, hogy a felperes személyes el6adasaban maga sem vitatta a 20009.
december 21-ei Unnepségen elhangzottakat. Ezt igazoltak az e-mailjei, az
eseményeket kdvetd magatartasa, masok elektronikus levelezése, a 2010. januar 4-ei
értekezletrél felvett jegyzdkonyv tartalma és a targyalason meghallgatott tanuk
vallomasa is. Kiemelte, hogy az alperes jogi allaspontjat alatamaszto6 legfébb bizonyiték
a felperes személyes el6adasa volt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mennyiben alapos a felperes
eljarasjogi szabalysértésekre vonatkozé hivatkozasa. Ennek eredményeként arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birésag terhére nem allapithatd meg olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely az els6foku birosag itéletének érdemi
felilbiralatdt akadalyozna, tehat a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara jogszabalyi lehetéség nem volt.

A felperesnek az eljarasjogi szabalysértések korében tett eladasat tekintve a Fovarosi
itélstabla megallapitotta, hogy a 4. sorszamu felperesi el6készité irat valoban
részletesen elemezte az azt megel6z6 targyalason elhangzott tanuvallomasokat,
szembeallitva azzal sajat személyes el6adasat. A felperes észrevételei kozll csak a
beadvany 4. oldalanak a 2. bekezdése tartalmaz egy olyan megfogalmazast, miszerint
annyiban kéri a jegyz6konyv kijavitasat, hogy ... tanu pontosan azt mondta, hogy ,nem
félek attol, hogy az igazsagra ne derulne fény", nem pedig, ami a jegyz6kdnyvben
szerepel, hogy ,attél nem félek, hogy az igazsag fényre dertlne".

A beadvany 4. oldalanak 2. bekezdését maga a felperes sem tekintette jegyzdkonyv
kiigazitasi kérelemnek, amit az is alatamaszt, hogy arra az elséfoku eljaras késdbbi
szakaszaban nem is hivatkozott. Az allitott sérelmes jegyz6kdnyvi megfogalmazas
egyébként is tartalmilag azonos a felperes altal jelzett tartalommal, tehat nem
allapithaté meg olyan eltérés, amely az elhangzottak Iényegét befolyasolta volna.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasa valoban nem foglalkozott az ebben az
el6készitd iratban foglalt el6adasokkal, ugyanakkor megallapithatd, hogy az itélet
valamennyi, a fellebbezésben allitott sérelem tekintetében hidnytalanul megfelel a Pp.
221. § (1) bekezdésében irtaknak. Az itélet indokoldsabol kétséget kizardan kitlinik a



megallapitott tényallas, valamint, hogy azt az els6foku birésag mely bizonyitékokra
alapitotta, és roviden megemlitette azokat a kdrilményeket is, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak tekintett. Utalt azokra az okokra is, amelyek miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoklu birésag teljes terjedelmében
felllbiralt itéletét érdemben vizsgalta. E kdrben az els6foku birésag altal feltart
tényallitdst teljesnek és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket indokolasukra is
kiterjedGen tulnyomorészt helytalldnak talalta. Ezért a masodfoku birésag az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla kdvetkezékre mutat ra.

A jogvita eldontése soran a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy
az alperes alappal tagadta-e meg a helyreigazitas kdzlését.

Ki kell emelni, hogy a felperes altal a Ptk. 79. § (1) bekezdése szerinti sajto-
helyreigazitas iranti eljaras olyan specialis eljaras, amelyben a birésag vizsgalédasi
kotelezettsége, illetve lehetésége korlatozott. A sajté-helyreigazitasi eljaras kuldnleges
jellegébdl fakad, hogy a bizonyitasi eljarasra is az altalanostdl eltér§ szabalyok
vonatkoznak, annak érdekében, hogy a felperest ért jogsérelem soron kivil, késedelem
nélkll orvosolhatd legyen. Ez az oka annak, hogy a Pp. 345. § (2) bekezdése csak
rendkivil szlk kérben teszi lehetbvé a targyalasnak a bizonyitas lefolytatasa érdekében
torténé elhalasztasat. A masodfoku birésag utal arra, hogy a jelen ligyben az egyéb
sajtoperek gyakorlatahoz viszonyitva szokatlanul széles kor(i bizonyitas felvételére
kerllt sor. Az els6foku birésag lehetéséget biztositott a tanubizonyitasra és a felek
szamos okirati bizonyitékot is csatoltak.

Az els6foku birdsag helytalléan fejtette ki, hogy a sajtoperben nem lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy egy kijelentésbdl milyen kdvetkeztetés addodik, tehat azt sem
lehet megitélni, hogy a felperes antiszemita-e. Nem lehet targya a helyreigazitasnak,
hogy egy szd bir-e antiszemita jelentéstartalommal, ezért a Févarosi [télétabla
indokolatlannak tartotta az OFFI megkeresését is a mispdche sz6 jelentéstartalmanak
tisztazasara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen per kereteit meghaladta
annak vizsgalata is, hogy a felperes a ... személyére sérelmes kifejezésnek milyen
tartalmat tulajdonitott €s a szét milyen felhanggal és milyen szandékkal hasznalta.

A masodfoku birésag utal arra, hogy az els6foku birosagnak a PK 12. szamu
allasfoglalas lll. pontjara hivatkozasa sem arra vonatkozott, hogy itt tudomanyos vitaval
kapcsolatos véleménynyilvanitasrél van sz6. Az indokoldsnak ez a része azt kivanta
kiemelni, hogy a szé jelentéstartalmanak elemzése éppugy magaban hordja a
nyilatkozé szubjektiv értékitéletét, mint egy vélemény esetében, ezért - akarcsak a
vélemény, értékitélet - ez nem lehet targya a sajtopernek.

Ebben a perben kizarolag azt lehetett és kellett eldonteni, hogy a ,mispoche” kitétel
elhangzott-e és - amennyiben elhangzott - az a cimzett megitélése szempontjabdl bir-e
jelentéséggel. Az els6foku birésag meggy6zéen megindokolta, hogy az emlitett
kifejezést ... a személye elleni verbélis tAmadasként értelmezte.



A masodfoku birésag kiemeli, hogy a ,mispoche" kifejezés elhangzasat maga a
felperes sem tette vitassa, és ez olvashatd ki a felperes altal ...nek irt bocsanatkéré e-
mailbdl, valamint az intézetvezet6hdz cimzett levélébdl is. A birésag megjegyzi, hogy a
felperes - sajat elbadasa szerint - sem emlékezett teljes mértékben a térténtekre, az
esemeények 6sszhatasa azonban a bizonyitékok altal aldtdmasztottan olyan volt, ahogy
azt az elséfoku birésag megallapitotta.

Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birosag abban is, hogy a fizikai
Osszeutk6zés lehet6sége, fesziltsége benne volt a levegOben, ezt az érzelmi
tulfitottséget a peradatok mindenben alatamasztottak.

A felperes a maga részérdl megtorténtnek tekintette a nyilt szini bocsanatkérést és
kifogasolta az ezzel ellentétes cikkbeli kdzlést. A Févarosi itélétabla egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy ezen sérelem sem adott okot helyreigazitasra. Az,
hogy egy bocsanatkérés megfelelének tekinthetd-e, a sértett szubjektiv megitélésére
tartozik, ettél fliggetlenil a 2010. januar 4-ei intézeti Ulésen torténtek is arra utaltak,
hogy (3/A/10. irat) ... véleménye nem nélkiil6z6tt minden alapot.

A felperes altal megjeldlt két utolsd sérelmezett pont tekintetében azért nem lehetett a
helyreigazitas iranti kérelemmel érdemben foglalkozni, mert a megfogalmazasok nem a
felperes személyét érintették, ezért ezen kozléseknél a felperes kereshetdségi joga
hianyzott.

A fellebbezésben foglalt azzal az érveléssel, hogy a titokként tortént mindsités
fellbiralatara van-e hataskore a birésagnak, a Févarosi itélétabla csak annyiban tér ki,
hogy az elséfoku birésag ebben a kérdésben nem egy mindsitett adatokkal kapcsolatos
adatvédelmi tGigyben valo eljaras szerinti szolgalati titokként valé mindsitést biralta felll,
hanem csak azt indokolta meg, hogy mddja van az inditvanyozott bizonyitas felvételére,
illetve az elhangzottak bizonyitékként valo értékelésére [Pp. 170. § (7) bekezdés].

Azzal a kérdéssel, hogy az egész eseménysor a felperes moralis ellehetetlenitését
szolgalta, a masodfoku birosag azért nem foglalkozhatott, mert sajtdpernek ez sem
lehet a targya. A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a bizonyitds anyagabol
kirekesztette az intézet 2010. marciusaban kelt bels6 ellenérzési jelentését is,
tekintettel arra, hogy a dokumentum figyelembevétele nem Gtkdézne a Pp. 251. § (1)
bekezdésében irt korlatozasba, azonban az intézet gazdalkodasaval kapcsolatos
anomalidk sem tartoznak a sajtéperben vizsgalhatd koralmények korébe.

Osszességében megéllapithatd, hogy az elséfoki birosdg a rendelkezésre allo
peradatok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerli mérlegelésével és a sajto-
helyreigazitasra vonatkozé anyagi és eljarasjogi jogszabalyok betartasaval hozta meg
itéletét.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte perkdltség
viselésére a Pp. 239. §-a szerint iranyado6 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi jogi
képviseld dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A.
§ alapjan afaval névelten allapitotta meg.



A Févarosi itélétabla fellebbezési illeték viselésére is a felperest kotelezte a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelel6en.

Budapest, 2011. januar 13.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gyorgyi s.k.. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird
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