Févarosi itéldtabla
1.Pf.22.132/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kiss Elemér
ugyvéd altal képviselt felperes neve sz. felperes leanykori neve (felperes cime)
felperesnek, a M. Zrt., a Simon és Glaser Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Simon Ida
ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve |. rend(, a dr. Z6rgd Noémi altal

képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl, a Telek &
Vasenszki Ugyvédi Iroda, ugyintézé: dr. Vasenszki Zsuzsanna Ugyvéd altal
képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendl alperes ellen,

Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, Ordklés irant inditott
perében, a FoOvarosi Birosag 2010. szeptember 23. napjan meghozott
21.P.20.757/2007/40. szamu és 41. sorszam alatt kijavitott részitélete ellen, a
felperes részérdl 43. és 44. sorszam alatt elbGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

réeszitéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.

Mell6zi a felperes kotelezését az |. rendld alperes javara elséfoku perkoltség
fizetésére.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek a
677.671 (Hatszazhetvenhétezer-hatszazhetvenegy) forint egylttes elsé-, és
masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai K. A.-né sz. B.M. (tovabbiakban: érokhagyd) 1998. augusztus 30-an elhunyt.
A kozjegyz6 a 1135.Kj6/278/1998/11. szamu ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzésével az 6rokhagyo hagyatékat, a b.-i ingatlant az |. rend( alperesnek adta at,
a lll. rendi alperes altal bejelentett hagyatéki teher viselésének kotelezettségével. A
végzés indokolasaban utalt arra, hogy az 6rokhagyd és a lll. rend( alperes altal



1991. szeptember 4-én kotott 6roklési szerzédésnek a Ptk. 656. §-a és a 629. § (2)
bekezdésére figyelemmel nincsenek meg a térvényben elbirt alaki feltételei.
Az ingatlan vagyonkezel6je a Il. rend( alperes.

A felperes - mint az 6érokhagyo6 vérszerinti térvényes 6rokdse - keresetében annak
tirésére kérte az I-Il. rendl alperesek kotelezését, hogy az illetékes foldhivatal az
ingatlanrdl az |. rendd alperes tulajdonjogat, a Il. rend( alperes vagyonkezel6i jogat
az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje, a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat torvényes
Oroklés jogcimén jegyezze be. Kotelezze a Il. rendl alperest, hogy az ingatlant
kilritett allapotban adja a felperes birtokaba. Kérte annak megallapitasat, hogy az
orékhagyd és a lll. rendi alperes 1991. szeptember 4-én kotott droklési szerzb6dése

a felperessel szemben érvénytelen, és a Illl. rendl alperest ennek tlrésére
kotelezze.

Az I-lll. rend(i alperesek a keresetet elismerték és kérték a perkoltségben torténd
marasztalasuk mell6zését arra hivatkozassal, hogy a perre okot nem adtak, és
viszontkeresetet terjesztettek el6 a felperessel szemben. A felperes az I-Il. rendd
alperesek viszontkeresetét azonnal elismerte. A lll. rendli alperes

viszontkeresetének elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat, 6sszegszeriségét
és elévilésre hivatkozott, melynek alaptalansaga esetén hasznalati dij
kOvetelésének beszamitasat kérte.

Az els6foku birosag a Pp. 213. § (2) bekezdésére utalassal a kereseti kérelmekrél
és az I-ll. rendl alperes viszontkereseti kérelmérdl részitélettel hatarozott, a lll.
rend(i alperes viszontkeresete é€s a beszamitasi kifogas tekintetében a targyalast
elhalasztotta.

A Kkijavitott részitéletben az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az &roklési
szerz6dés a felperes és a lll. rendl alperes viszonylatdban érvénytelen. Az I-II.
rendd alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy az illetékes fdldhivatal az
ingatlanrdl bejegyzett jogukat az ingatlan-nyilvantartasbdl térélje és a felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén jegyezze be. A Il. rendl alperest
az ingatlan kitritésére és a felperes birtokaba adasara kotelezte.

A felperest az |. rend(i alperes részére 677.263 forint, ennek kamatai, valamint
582.671 forint perkdltség, a Il. rendl alperes részére 3.104.112 forint és kamatai, a
lll. rendld alperes javara 12.500 forint perkodltség, a Il. rend( alperest pedig a
felperes részére 194.007 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. A meghaladd
keresetet elutasitotta és rendelkezett az allamnak jard, valamint az allamot terheld
kereseti illeték viseléseérdl.

Az els6foku birdésag az itélete indokolasaban felhivott jogszabalyi rendelkezésekre,
a felperest bizonyitékokra utalassal megallapitotta, hogy a felperes az 6rékhagyd
torvényes 0Orokdse, az Orokhagyd és a lll. rendl alperes altal kotott oroklési
szerzddés a felperes és a lll. rendil alperes viszonylataban alaki okbol érvénytelen.
A felperes az ingatlan tulajdonjogat ipso iure, az 6rokhagyé halalaval megszerezte.
Az |. rendl alperes javara a felperest els6foku perkoliség viselésére vonatkozo
dontését a Pp. 80. § (1) bekezdésére alapitotta. Az dsszegszerlséget akként



hatarozta meg, hogy az Il. rendi alperest a kereset alapjan megilleté 500.000,-Ft
+125.000 forint afa, dsszesen 625.000 forint Ggyvédi munkadijba beszamitotta a
felperest - a Pp. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel, az |. rendl alperes
viszontkeresetének azonnali elismerése folytan - megilletd 42.329 forint Ggyveédi
munkadijbdl allé perkoltséget.

A részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itél6tabla mell6zze az |. rendl alperes javara
a perkoltség fizetésére kotelezését, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) alapjan az |. rendl alperest kotelezze 582.671
(Hatszazhetvenhétezer-hatszazhetvenegy) forint elséfoku perkdltség megfizetésére.
Ervei szerint a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek nem
teljesiltek. A felperes a perre okot nem adott. Az I. rend(i alperes az els6 targyalast
megel6zben a kereset jogalapjara nyilatkozott akként, hogy a felperes térvényes
o0rokosi minéségének birdi megallapitdsa esetén a jogalapot nem vitatja. Az elsé
targyalason az |. rendd alperes a keresetet azonnal nem ismerte el, csupan egyéb
nyilatkozatait kdvetden tett elismerd nyilatkozatot a kereset jogalapja tekintetében.

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes kotelezését kérte a masodfoku perkdltsége megfizetésére. Hivatkozasa
szerint a vele szemben elbterjesztett keresetet elismerte. Az elismerés nem
torténhet masként csak a felperes kdvetelésének, és az annak jogalapjat igazold
bizonyitékok megismerése utan. Az |. rend( alperes a bizonyitékok és a tényallas
megismerése utan ismerte el a kdvetelést és érdemben a perbe nem bocsatkozott.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

A Pp. 80. § (1) bekezdése az alperes szamara biztosit kivételt a perkoltség viselés
altalanos szabalya al6l, melynek két, egyuttesen megkovetelt torvényi feltétele van,
nevezetesen az alperes perre okot nem adott, és az els6é targyaldson azonnal
elismeri a felperes kovetelését. Az elismerésnek azonnalinak és feltétel nélkilinek
kell lennie.

Az iratokbdl kitinéen az I. rend(i alperes a 2007. december 3. napjan tartott els6
targyalason a jogalap tekintetében tett elismeré nyilatkozatot (3. sorsz. jkv.), a 2008.
junius 30. napjan tartott targyalason pedig azt nyilatkozta, hogy a felperes 6rdkosi
minGségét a csatolt iratok alapjan nem vitatja (15. sorsz. kjv. 2. oldal). A vele
szemben elbterjesztett keresetet elismerd nyilatkozatot csak a 2009. szeptember
10. napjan tartott targyalason tett (23. sorsz. jkv. 2. oldal). Ebbél kévetkezben az
els6foku birosdg megalapozatlanul tekintette az |. rend( alperesnek az els6
targyalason tett nyilatkozatat olyan elismerésnek, amely a Pp. 80. § (1)
bekezdésének alkalmazasat vonna maga utan. Az |. rendd alperes a fellebbezési
ellenkérelmében - tartalma szerint - maga sem vitatta, hogy a felperes vele
szemben elbterjesztett keresetét elismerd nyilatkozatot csak a bizonyitékok és a
tényallas megismerése utan tett. A hivatkozott koltségviselési szabaly egyik



konjunktiv feltételének nem teljestilése folytan tehat a felperes nem marasztalhaté
az |. rendu alperes perrel felmerilt elsé6foku koltségeiben.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta.
Mell6zte a felperes kotelezését az I. rend(i alperes javara els6foku perkdltseg
fizetésére, helyette az I. rendl alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperes részére 677.671 (Hatszazhetvenhétezer-hatszazhetvenegy) forint egyuttes
els6-, és masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az els6foku perkoliség 6sszegét az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése, a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodva 582.671
forintban hatarozta meg, amelybdl a 25%-o0s afa mértéke 116.534 forint.

A masodfoku perkoltség 6sszege 95.000 forint, amelybdl 20.000 forint, a 1.165.342
forint fellebbezési érték utdn az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint
megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd ugyvédi munkadij,
5.000 forint a 25 %-os afa és 70.000 forint a felperes altal lerétt fellebbezési illeték.

Budapest, 2011. marcius 17.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



