Févarosi itéldtabla
1.P£.20.959/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Balazs Laszlé Tibor Ggyvéd altal képviselt l.rend( alperes
neve (felperes cime) I. rendd, ll.rend( alperes neve (felperes cime) Il. rend(
alperesek ellen lakas kilritése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. januar
11. napjan meghozott 18.P.21.435/2007/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl
18. sorszam, az alperesek részérdl 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperesek egyetemlegesen 21.000 (Huszonegyezer) forint elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelesek az allam javara az addhatosag felhivasara.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 6.250 (Hatezer-kétszazo6tven) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 35.190 (Harmincottezer-szazkilencven) forint, az alpereseket
egyetemlegesen 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi az allam javara az adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes nagyapja az I. rend(i, nagybatyja a Il. rend(i alperes. A b.-i O. utca 19.
szamu ingatlan tulajdonosai korabban személyenkénti 2/4 tulajdoni hanyadban a
felperes és a Il. rendl alperes voltak. A Il. rendl alperes tulajdoni hanyadat az |.
rendd alperes javara bejegyzett holtig tarté tartasi jog terhelte az 1997. januar 27-én
kotott tartasi szerz6dés alapjan. A szerz6désben a Il. rendl alperes vallalta, hogy
szlleit halalukig eltartja. A szerzddés rdgzitette; a tartas természetbeni juttatasbol
all, a szerz6do felek kdzos haztartasban élnek az ingatlan foldszinti lakasaban.

A felek a 2006. marcius 30-an kotott szerz6déssel a kdzos tulajdont megszintették,
a felperes 20.250.000 forintért magahoz valtotta a Il. rendd alperes 2/4 tulajdoni
illetéségét. Az alperesek kijelentették, hogy a tartasi szerzédésben foglaltakat



magukra nézve valtozatlan tartalommal elismerik. Az |. rend(i alperes a szerz6dés
alairdsaval egyidejlileg hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasban javara
bejegyzett tartasi jog ellenszolgaltatas nélkil torlésre keraljon. A Il. rend(i alperes
elismerte, hogy a felperes a megvaltasi arat részére medgfizette. A szerz6dés 4.
pontjaban foglalt kik6tés szerint a Il. rendl alperes tulajdonaban allé 2/4 tulajdoni
részilletéségnek megfelelé ingatlanrész felperes részére torténd birtokbaadasa a
szerzb6dés alairasaval egyidejlileg térténik. A kozds tulajdont megszintetd
szerz6dés alapjan a felperes tehermentes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A felperes keresetében kérte az alperesek kételezését az ingatlan kilritésére azzal,
hogy az |. rend(i alperes elhelyezésérdl a Il. rend(i alperes koételes gondoskodni
sajat haztartasaban. Masodlagosan a tulajdonk6zésség megsziintetésére
vonatkozé szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltind értékaranytalansag okan. Az
aranytalan elény kikiszdbolésével 10.125.000 forintot és annak kamatait kdvetelte
a Il. rendl alperestél, az I. rend(i alperessel szemben tlrésre iranyuld keresetet
terjesztett el6. Az alperesektdl a 10.125.000 forintban megjeldlt pertargyérték 5 %-a
+ afa perkdltséget igényelt. Modositott, végleges keresetében kérte az alperesek
kotelezését az ingatlan kilritésére és a perkdltség egyetemleges megfizetésére.

Az |. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa
szerint a kOzoOs tulajdon megszintetésére vonatkozé szerz6dés alairasa utan a
felperes a 2006. marcius 30. napjan kelt nyilatkozatdban vallalta, hogy
ingatlanhasznalatat élete végéig biztositja, a Il. rend(i alperes kiesése esetén maga
gondoskodik az I. rend(i alperes tartasarol. A szerz6dés megkdtésekor, bejegyzett
joganak toérléséhez vald hozzajarulasakor tévedésben volt, megtévesztették.

A ll. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy az ingatlant 15 napon
belll ingdsagaiktdl kilritve adjak a felperes kizarélagos birtokaba. Az alpereseket
egyetemlegesen 42.850 forint perkoltség, a felperest 586.500 forint allam altal
elélegezett illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a tulajdonk6z6sség megszintetése targyaban kotott szerz6dés
alairasaval az I. rendu alperes a holtig tarté tartasi jogardl lemondott. Az ingatlanban
ezt kovetben szivességi lakashasznaldként, mint a felperes nagyapja, csaladtag
lakott. A felperes az |. rendl alperes részére szivességi lakashasznalatot biztositott,
allitasa szerint nagyapja magatartdasa azonban megvaltozott, 6sszeférhetetlenné
valt, ezért vonta meg tble a szivességi lakdshasznalatot.

Az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd tanuvallomasa igazolta, hogy a k6zds tulajdont
megszintetd szerzddés tartalmat a felekkel egyeztette, elmagyarazta, az |. rend(
alperes tudott arrdl, hogy a tartasi jogarol ellenszolgaltatas nélkil lemondott. A
felperes édesanyjanak vallomasa bizonyitotta, hogy a felperes a nyilatkozatot a
k6zds tulajdont megsziintetd szerz6dés aldirasa utan, az I. rend(i alperes kérésére
adta. Az |. rendl alperes a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara kifogast
kivant elGterjeszteni, az erre engedélyezett hataridd azonban eredménytelendl



letelt. A 2008. november 14-i, illetve a 2010. januar 11-i targyalason az alperesek
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek meg, inditvanyt nem terjesztettek elé.

A felperes és az I. rendl alperes kozott kételmi jogviszony nem all fenn. Az
alperesek kozott létrejott tartasi szerz6dés alapjan az |. rendl alperesrél a Il. rendi
alperes koteles gondoskodni. A tartasi szerz6dés 2. pontjaban foglalt kikotés szerint
a ll. rendl alperes a tartassal jaro feladatok teljesitését sajat haztartdsaban vallalta.
Az eltartdé a perbeli ingatlannak nem tulajdonosa, abban tartasi kotelezettségeit
ellatni nem tudja, azt csak sajat haztartasaban teljesitheti. A felperest az I. rendi
alperessel szemben tartasi kotelezettség nem terheli, a szivességi lakashasznalat
megvonasara pedig barmikor, indokolas nélkul jogosult.

Az elséfoku birdsag a perkoliség viselésére vonatkozd dontését a Pp. 78. §-ara, a
32/2003. (VII1.23.) IM rendeletre (tovabbiakban: IM rendelet) alapitotta. A felperest a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan
terheli a kereseti illeték fennmarado része.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperesek kotelezését kérte az illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperesek fellebbezéstiikben inditvanyoztdk az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birosag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat meghozatalara.

Indokaik szerint az ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetését, az I. rend(i alperes
tartasi joganak torlését a felperes kezdeményezte. 22.000.000 forintos bankkdlcsont
kivant felvenni, amelynek fedezetéll csak tehermentes ingatlant fogadott el a
kdlcsdnt folyositd pénzintézet. A felperes az I. rend( alperest a torlési nyilatkozatra
azzal a megtéveszté magatartassal vette ra, hogy biztositia szamara a korlatozas
nélklli lakashasznalatot, egyidejlleg vallalta tartdsat, ha arra a Il. rendl alperes
képtelenné valik. A felperes a kdlcson folyositasa utan az alpereseket folyamatosan
zaklatta, felszdlitotta Oket az ingatlan elhagyasara, kot6zkodd, egyre durvabb
magatartast tanusitott. Ebbdl egyértelmivé valt, hogy a szerzédéssel a kodlcson
felvételén tul az volt a valésagos célja, hogy az alpereseket eltavolitsa az
ingatlanbdl. Az els6éfoku birésag nem vizsgalta a semmis szerzédés tényét, a
tényallast a szukséges mértékben nem deritette fel, dontését a felperes és a tanuk
egyoldalu vallomasara alapitotta, a felperest terhel6 tényeket nem értékelte. A
tényallds megallapitasa csak a bankkdlcsdonre vonatkozo iratok felperesi
bemutatdsra kotelezéssel teljesithetd. Az lgyben eljart elséfoku birésag nem
ismerte fel, hogy az alperesek, kilénésen az I. rend(i alperes szamara az ingatlan
kiliritése és a birtokba adasra kételezése sulyos sérelemmel jar. Allitasukat igazolja,
hogy az elséfoku itélet meghozatala utan az |. rendi alperes sulyos agyi karosodast
szenvedett.

Mindkét fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku bir6sag az Ugyben a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése, ténybeli és jogi
okfejtése helytallo.

Az alperesek az els6foku eljarasban a k6zds tulajdon megszintetését rendezd
szerz6dés semmisségére nem hivatkoztak, a birésagnak pedig csak a
rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie. E kotelezettség a masodfoku
eljarasban is terheli a birdsagot, ha az els6foku eljaras adataibol a semmisségi ok
fennallasa egyértelmiien meghatarozhatdé. Az alperesek fellebbezési érvelésével
szemben a peradatokbol nem vonhato kdvetkeztetés a szerz6dés semmisségére.

A megtamadasi hatarido eltelte utan megtamadasi kifogassal érvényesiteni kivant
érvénytelenségi ok tekintetében az elséfoku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval megalapozottan értékelte az alperesek terhére, hogy
tényallitasaikat, bizonyitékaikat a jogkdvetkezményekre t6rténd figyelmeztetés
ellenére a megadott hatarid6 alatt nem terjesztették el6.

Az alperesek az érvényes koz0s tulajdont megszintetd szerz6désben az ingatlan
Kilritésére kotelezettséget vallaltak. Az elséfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a
felperes tulajdonaban allé ingatlanban az I. rend( alperes ingatlanhasznalata nem
kételmi, hanem csaladtagi kapcsolaton alapuld szivességi lakashasznalat, amely a
tulajdonos részérdl barmikor, indokolas nélkal megvonhato.

Az Ugyben a felperes els6dleges és masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld,
majd ezt modositva keresetében az ingatlan Kkilritésére kérte az alperesek
kotelezését. Az ltv. 39. § (1) bekezdése alapjan az els6foku eljarasi illeték alapja a
magasabb, a masodlagos kereseti kérelem utdan megjeldlt 10.125.000 forint
pertargyérték. A felperes az ingatlan kilritése iranti kereseti kérelem tekintetében
pernyertes lett, meghaladdan pervesztesnek tekintendd. igy az Itv. 42. § (1)
bekezdése szerinti 607.500 forint els6foku eljarasi illetékbdl az alpereseket az Itv.
39. § (3) bekezdése alapjan szamitott meg nem hatarozhatd perérték utani 21.000
forint illetékfizetési kotelezettség terheli. Az elséfoku birésag ennek megfeleléen
helytalléan kotelezte a felperest a fennmaradd 586.500 forint illeték megfizetésére.
Ugyanakkor az alperesek altal fizetend6 els6foku eljarasi illetékr6l nem
rendelkezett. Az itél6tabla az illetékrész viselésérdl a Pp. 253. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval, a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, és a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a
rendelkezé részben irtak szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezésének értéke az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan 586.500 forint,
az alperesek fellebbezésének értéke az Itv. 29. § (3) bekezdés c) pontja értelmében
600.000 forint. A sikertelenil fellebbezé felperes és az alperesek a Pp. 239. §-a



szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésére. Az alperesek 13.500 forint kildnbozeti
fellebbezési érték utdn kotelesek a felperes javara az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott, a 4/A. § (1) bekezdése szerinti afat is tartalmazo
masodfoku perkoltség egyetemleges medfizetésére.

Budapest, 2011. februar 15.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Lente Sandor s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



