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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pozderka Gabor tigyvéd (Pozderka Ugyvédi Iroda) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Holld és Némethi Ugyvédi
Iroda (lgyintézo6: dr. Némethi Gabor ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Pest Megyei Birésag 2010. december 1. napjan meghozott
13.P.20.706/2008/33. szamu itélete ellen, a felperes részérél 34. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500
(Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltseget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsb6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkoltséget. Tovabbi
rendelkezése szerint a le nem rott illetéket és a szakeértdi dijel6leget az allam viseli.
Az itélet indokolasa szerint a 2007. aprilis 30. napjan elhunyt K.L. (a tovabbiakban:
orokhagyd) 2007. januar 4. napjan tett irasbeli maganvégrendelete érvényes, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az 6rdkhagyot tisztességtelen befolyassal birtak
volna ra a végrendelkezésre, vagy megakadalyoztdk volna végakaratanak szabad
kinyilvanitdsaban. Az els6foku perkoltség viselésérél a 8.000.000 forint pertargy
értéket alapul véve - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat a perkoltség
leszallitasaval, illetve mell6zésével, a méltdnyossag alkalmazasaval Kkérte.
Hivatkozott a teljes személyes koltségmentességre, idés korara és egészségugyi
allapotara.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el €és megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni, kivéve, ha a pernyertes fél a perkdltség targyaban
vald hatarozathozatal mell6zését kéri. Az Ggyben a felperes pervesztes lett, mert az
els6foku birosag a keresetét elutasitotta. Az alperes perkdltséget igényelt, ezért a
fenti hivatkozott kotelez6 torvényi rendelkezésre tekintettel a felperes perkoltségben
marasztalasa nem mell6zhetd.

A polgari eljarasban a pernyertes felet képvisel6 Ugyvéd munkadijanak és
készkiadasanak megallapitasa soran az IM rendelet rendelkezései az iranyadok. A
3. § (1) bekezdése kimondja, ha a fél és az ugyvéd kozott nincs az Ggy ellatasara
vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
allapitia meg. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a polgari perben, az elséfoku
birésagi eljarasban az Ggyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 O0sszege
10.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a. Az
alperes a perkoltséget az IM rendelet alapjan afaval novelt 6sszegben kérte
megallapitani. Az elséfoku birésag altal megitélt perkdltség mértéke az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjanak és a 4/A. § (1) bekezdésének megfelel.

Az Ugyvédi munkadij mérséklésére az IM rendelet 3. § (6) bekezdése ad
lehet6séget abban az indokolt esetben, ha az nem &ll aranyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvedi tevékenységgel. A kialakult biréi gyakorlat szerint e koérben a
bir6sag vizsgalja a pertargy értékét, a jogvita 0sszetettségét, €s nehézségi fokat, a
beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, az érdemi targyalasok szamat és idbigényét,
tovabba a hasonld Ggyekben altalanosan elfogadott Gigyvédi munkadijak mértéekét.
Az elséfoku bir6sag a 2008 februarjaban indult Ggyben négy targyalast tartott,
igazsagugyi iras-, és elmeorvos szakértdéi vélemény beszerzésével,
tanubizonyitassal hosszabb bizonyitasi eljarast folytatott. Az alperest képviseld
ugyvéd a két évig tartd eljarasban valamennyi targyalason megjelent, érdemi
nyilatkozataival, a tanukhoz intézett relevans kérdések feltevésével az elséfoku
eljaras ésszerli hataridbben valo befejezését kellben elbsegitette. A masodfoku
birosadg allaspontja szerint a megitélt Ugyvédi munkadij a ténylegesen kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban all, ezért annak mérséklése az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdésének alkalmazasaval nem indokolt.

A fellebbezésre tekintettel az itélétabla utal arra is, hogy a felperes részére
engedélyezett teljes személyes koltségmentesség a Pp. 84. §-a, tovabba 87. § (1)
bekezdése értelmében a perkoliség megfizetésének kotelezettsége aldl



mentességet nem biztosit, és a perkdltség mérséklésének indokoltsaga korében
sem értékelheto.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételes - az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, tovabba 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo,
az afat is tartalmazd Ggyvédi munkadij - masodfoku perkoéltség megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2011. aprilis 19.
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