Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.58/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év mércius hé 2.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2011. év marcius hé 3. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csempészet blintette és mas blincselekmények miatt I. r. és tarsai ellen inditott
blantetéligyben a Févarosi Birosag 2009. év november hd 11. napjan kelt
12.B.434/2005/118. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlottat 100 (szaz) napi tétel, 2.500 (kettbezer-6tszaz) forint napi dsszegd,
Osszesen 250.000 (kettészazotvenezer) forint pénzbiintetésre is itéli. A
pénzbintetés meg nem fizetése esetén egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés lép.

[I. r. vadlott tekintetében a hazi Grizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasat mellézi.

Egyebekben az els6éfoku birosag itéletét Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2009. november 11. napjan kelt 12.B.434/2005/118. szamu
itéletével Il.r. vadlottat a Btk.312 § (1) bekezdésébe tkd6z6 és a (4) bekezdés a./
pontja szerint mindsul6 blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett csempészet
blntette miatt 2 évi bortdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi probaidére
felfiggesztette

A bir6sag a vadlott altal elb6zetes letartéztatasban és hazi 6rizetben toltétt idét a
kiszabott szabadsagvesztés esetleges veégrehajtasaba beszamitotta és
megallapitotta, hogy 3 napi hazi érizet helyébe 1 napi szabadsagvesztés lép.

[ll.r. vadlottat a Btk. 312. § (1) bekezdésébe 1tkd6z6 és a (4) bekezdés b./ pontja
szerint min6silé bldnsegédként folytatdlagosan elkOvetett csempészet blntette;
valamint a Btk. 276. §-aba (tk6z6 és eszerint mindsulé blnsegédként



folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitdas vétsége miatt halmazati
blntetésil 1 év 8 honapi bortdnblntetésre és a Magyar Koztarsasag teriletérdl
torténd 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfiggesztette.

Az ugyben lr. valamint IV.r. vadlottak tekintetében a FoQvarosi
Bir6sag12.B.434/2005/118. szamu itélete elséfokon jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ugyész Il.r. és lll.r. vadlottak tekintetében
sulyositasért, Il.r. vadlott és védoje felmentésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2010. februar 23. napjan kelt BF.44/2010/3-
|. szadmu atirataban valamint képviselbje a nyilvanos Ulésen az ligyészi fellebbezést
részben fenntartotta, de IV.r. vadlott tekintetében a Be.357. § (2) bekezdése alapjan
visszavonta.

IV.r. vadlott tekintetében igy a Févarosi Birésag 118. sorszamu itélete 2010. februar
25. napan jogerére emelkedett.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli féligyészség képviselbje megjegyezte, hogy az
itélet sorszamozast nem tartalmaz, ezért a hivatkozasok nagyon nehézkesek.

Az itéleti tényallas kiegészitését kérte a lll.r. vadlottra vonatkozé személyi
koérldlményeivel, az el6z6 elitéléseivel.

Az itéleti tényallas |. pontjaban az 1-18-ig felsorolt szallitmanyok adatainal
kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tintette fel az igazsaglgyi szakértdi
vélemény 4. szamu melléklete alapjan a belf6ldiesitéskor rendelkezésre allo
szamlakon feltiintetett USD 06sszegek forint ellenértékét. Szamos szallitmanynal
tévesen tuntette fel az dsszehasonlitdo ar alapjan szamitott vamtehertételeket és
azok nem voltak dsszeegyeztethetok a szakértéi véleményben helyesen feltlintetett
43.163.703.000 forint végOdsszeggel és a vamteher tényleges 6sszegével.

A ll. tényallasi pontnal az 1. és 2. bekezdésben irtak kétszeresen szerepelnek és az
itélet, nem tartalmazza azt sem, hogy a 11. pontban irt szallitmany lefoglalasra
kerllt. Csak az indokolas tartalmazza a Il. tényallaspontban irtak esetében, hogy itt
egy korszallitdsos cselekményekrél is sz6 van, az 5.6.7. és 11. pont alatti
cselekmények esetében.

Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli féligyészség képviseldje inditvanyozta, hogy
az els6foku birosag részleges megalapozatlansagat a masodfoku birdsag
klisz6bdlje ki az iratok tartalma és az igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan és a
helyes tényallas figyelembevételével a Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseket
mell6zze, és a Il.r. vadlottat egyben tiltsa el a kdzlgyek gyakorlasatdl is. Az itélet
egyéb rendelkezéseit a masodfoku birésag hagyja helyben.



[l.r. vadlott véddje a nyilvanos Uulésen a vadhatosag képviseldjének jogi
allaspontjaval nem értett egyet. Il.r. vadlott ugyanis kizardlag fuvarozé volt, 6
csupan egy arut kapott szallitdsra, de az nem nyert bizonyitast, hogy 6 részt vett
volna abban, és segitséget nyujtott volna az I.r. vadlottnak ahhoz, hogy a vamaruk
vamkezelésére ne keruljon sor. Az elséfoku birésag figyelmen kival hagyta, hogy a
fuvarozd tevékenységet ellatd személy vitte zart boritékban az okiratokat ezaltal
konkrét tény megallapitdsara nem is kerllhetett sor atekintetben, hogy a szandékos
magatartasaval a Il.r. vadlott mint blinsegéd koézremlkoédoétt volna. Mindezek
alapjan Il.r. vadlott felmentését kérte.

[ll.r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a lll.r. vadlottnak semmiféle Gagydonto
szerepe nem volt a vamkezelések megszervezésében, 6 egyszer( lgyintézd volt,
az l.r. vadlott volt az, aki a vamkezeléseket intézte, és ez a vadlott nem is élt az
eljards soran a vallomastételi jogaval. A véds is egyetértett azzal, hogy az l.r.
vadlott volt a blincselekmény tettese, és a tdbbi vadlott, csak blinsegédi magatartast
tanusitott. igy a szabadsagvesztés mértékére és a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkozé rendelkezések megfelelnek a lll.r. vadlott altal elkdvetett cselekmény
sulyanak ezért az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alapjan a Févarosi (tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésben irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, az itéletét a feltart bizonyitékokra alapitotta és azokat
egyenként és 0Osszességében részletesen értékelte. A tényallas tamadasaval
Osszefliggésben a Il.r. véd6 altal bejelentett fellebbezés alaptalan, az a masodfoku
eljardsban nem is vezethetett eredményre.

A masodfoku birésag azonban az itéleti tényallast a Be. 351. § (2) bekezdése
alapjan részben megalapozatlannak talalta. Az els6foku birésag ugyanis a
tényallast a (2) bekezdés b./ pontjaban irtak alapjan hianyosan allapitotta meg, és a
c./ pontra figyelemmel az 1. pontban irt tényallas ellentétes volt az iratok
tartalmaval. Szamos pontatlansagot tartalmazott az itélet ami azonban nem hatott ki
az itélet egészére, igy egyes tényeknek csak a helyesbitésére volt szlikség.

A megalapozatlansag legfébb okat a masodfoku birésag abban latta, hogy a
tényallas nem volt k6zérthetd, és nem tartalmazta az elkdvetéskor hatalyban lévé
1995. évi X torvényt, a vamjogrdl a vameljarasrél és ezt kdvetbéen nem szélt a
jogszabalyvaltozasokrol sem, nevezetesen arrél, hogy a 2003. évi CXXVI. Tv. 83 §-
val szamos jogszabalyi valtozas tértént és iddkoézben Iétrejott az Eurdpai
Kbzosségek Tanacsa altal megfogalmazott és 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK.
rendelet a K6zésségi Vamkodexrol.

A masodfoku birésag azonban ugy latta, hogy ez a megalapozatlansag
kikiszObolhet6, ezért a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan a tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette, a |. tényallasi pont tekintetében, valamint a



vamteher szamitasara vonatkozé torvényi rendelkezésekkel, amelyek nélkil a
tényallas nem volt pontosan ellendrizhetd, illetve érthetd.

A Févarosi [télétabla ezért az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallast az
alabbiakkal egészitette ki:

1.) L.r. vadlott a tarsaval 2002. majus 5. napjan alakitotta meg az 1. szamu Kft.-t,
majd ezt eladta IV.r. vadlottnak. Az 1. szamu Kft. Ugyvezet6je és iranyitoja IV.r.
vadlott volt, de a Kft. nevében Ill.r. vadlott intézte - az 1. szamu Kft. nevében - az
érkezl ruha és labbeliaruk vamkezelését.

2003. januar 7. és 2003. januar 10. kozotti idében |.r. vadlott megbizasa alapjan ll.r.
vadlott is kdzrem(ikodott az importalt és a 3. szamu Vamhivatalba, mint beléptetd
vamhivatalba érkez6 aruk vamugyintézés soran. lL.r. vadlott az 1. szamu Kft
nevében arufuvarozast végz6 cégeket bizott meg, hogy a beérkez6 arukat a 3.
szamu Vamhivatal helyett az 5. szamu Vamhivatalba szallitsak.

Az 5. szamu Vamhivatalban az 1. szamu Kft. megbizasabdl egy vamigyintézo
intézte a vamkezeléseket, IV.r. vadlott megbizasa alapjan, akinek lll.r. vadlott
segitett azzal, hogy altaldban & volt jelen az 5. szamu Vamhivatalban a
vamkezeléseknél. A fuvarozok a lll. r. vadlottat felismerték.

A tényallas |. pontjaban az 1-18. alatti vamkezelések soran az arutovabbitasi
vamkezelés és a belfdldi forgalomba helyezési vamkezelés soran eltérd tartalmu
szamlak keriltek benyujtasra.

l.r. és lll.r. vadlottak mindketten tudtak arrél, hogy a I. tényallas 1-18. alatti
tételeiben szerepld vamkezeléseknél a 3. szamu Vamhivatalbdl az 5. szamu
Vamhivatalban t6rténd szdllitas kozben a szamlak kicserélésre kerilnek a
belfoldiesitésre iranyuld vamkezeléseket megel6z6en annak érdekében, hogy az 5.
szamu Vamhivatalnal ne alkalmazzak a vamteher 6sszehasonlité értéket. Erre azért
volt szlkség, mert az elkdvetéskor hatalyban lévé (2003. januar 7. és 10. kozotti
idészakban az 1995. évi C. térvény a vamjogrol, a vameljarasrél, valamint a
vamigazgatasrol szolo térvény volt hatalyban, mely szerint a kiszabasra kerult vam
alapja a vamaru értéke volt, mely Osszeget az Ugyleti érték alapjan kellett
meghatarozni.

A vamaru ugyleti értéke az az ar volt, amit Magyarorszagra eladott aruért fizettek. A
vamértékbe beszamitott az import aruk magyar hatarig térténd szallitasi koltsége, a
magyar hatarig szdllitassal kapcsolatos ki- és berakodasi koltség, az
anyagmozgatasi koltség, és a vamhatarig felmertld biztositasi kdltség.

A vamteher (tv.38. pont) vam+kérnyezetvédelmi termékdij+25 % Afa. A vamteher
kiszabasadhoz szilikséges volt a vamtarifa-besorolas és a vamtételek pontos
meghatarozasa, melybdl a 64/1995. (XI1.24.) IKM-PM egyduttes rendelet rendelkezett.
Az 1995. évi C. térvény 29. § (1) bekezdése a kdvetkezbket tartalmazza:

»,A vamaru vameértékeként bevallott 6sszeget a vamhatdésag vizsgalni koteles.
Amennyiben a bevallott vamérték a vamhatésag nyilvantartasaban szereplo




0sszehasonlitd értéknél 20 %-ot - a Kereskedelmi Vamtarifa 1-24. arucsoportjaba
tartozd termékeknél 5%-ot meghaladdé mértékben alacsonyabb, vagy az
egyszerUsitett eljaras soran a vamkezelést kér6 jelzi, hogy a bevallott vamérték nem
tekinthetd véglegesnek, a vamhivatal a vamkezelést csak akkor végzi el, és a
vamarut akkor adja ki, ha a vamfizetésre kotelezett vagy kozvetlen képviselbje a
bevallott vamérték és a vamhatdésag nyilvantartasaban szereplé 0sszehasonlito
érték kulénbozetének figyelembevételével megallapitott vamteher kilénbdzetre
vambiztositékot nyujt. llyen esetben a bevallott vamértéket a vizsgalat befejezéseéig
- WTO Vamérték Egyezmény 13. Cikke alapjan - ideiglenesnek kell tekinteni.

A Tv.(2). bekezdése szerint a vamérték vizsgalata soran a vamhivatal nem koételes
az importalt vamaru bevallott vamértékét elfogadni, ha kétség merul fel hogy a
bevallott vamérték nem a ténylegesen fizetett, vagy fizetendé aron alapul. A kétség
kildbndésen akkor megalapozott, ha a vamarura vonatkozé - a vamhatdsag
nyilvantartasaban szerepl6 - 6sszehasonlitd értéktdl valo eltérés tébb mint 50%-os.
Ebben az esetben a vamhivatal a vamértéket a 22-27. §-ok alapjan allapitjia meg. A
kétség fennallasa esetén a vamfizetésre kotelezettél a vamhatdosag tovabbi
adatokat kérhet."

A vamteher szamitasra az 6sszehasonlitd érték figyelembevételével az el6zbek
szerint akkor kerult sor, ha a bevallott vamérték a vamhatésag nyilvantartasaban
szerepld dsszehasonlitd értéknél 5 %-ot meghaladd értékben alacsonyabb volt,
mert a vadlottak altal elvamolni kivant termékek a Kereskedelmi vamtarifa 1-24.
k6zé es6 arucsoportjaba tartozo termékeknek mindsultek.

A 64/1995. (X1.24) IKM-PM Egyuttes Rendelet a cselekmények elkdvetésének
idején a 3. szamu mellékletben a textilarukat a 11. aruosztalyba sorolta, igy
amennyiben a kezelni kivant vamarukra benyujtott szamlaban feltlintetett érték a
vamhatdsag altal megallapitott 6sszehasonlitd érték 5%-kal meghaladd mértékben
alacsonyabb volt, és ennek az eltérésnek a mértéke az 5%-on belll az 50%-ot
meghaladta, a vamhivatal a vamértéket vizsgalni volt koteles, és a szamlaktol eltérd
sajat 6sszehasonlito érték figyelembevételével allapitotta meg a vamot.

A tényallas |. pontjaban a vadlottak altal benyujtott szamlakat vette figyelembe a
vamhatdsag, amelyeknél az eltérés az 50 %-ot az dsszehasonlitd vamértékhez
képest nem haladta meg, igy felllvizsgalatra nem kerult sor. Utobb az els&foku
birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint bizonyitdst nyert, hogy a
becsatolt szamlak valotlanok [itélet 9. oldal 5. bekezdés], ezért az Un. dsszehasonlitd
ertek figyelembevételével kellett volna megallapitani a vambevétel csdkkenést
akként, hogy az alabbiakban megallapitott dsszehasonlitd értékkel kiszamolt
vamteher 0sszegébdl levonand6é volt a vadlottak altal a hamis szamlak
figyelembevételével kifizetett vamteher.

Az igazsagugyi szakérti tablazat kdézérthetbsége végett megjegyzendd, hogy a
vambevétel csdokkenésének a mértéke példaként a kdvetkezd:



Az 1. tétel alatti néi hazikdntds ,0sszehasonlitd" vamtarifaja 12,1 %, 700 db
egyenként 569 forint értékl arunak a vamértéke ezek szorzata 398.300 forint képezi
a vamalapot, ennek 12,1%-a a vam, azaz 48.194 forint, ezt az 6sszeget noveli 62
forint kdrnyezetvédelmi termékdij, plusz 111.639 forint az Afa 6sszege, igy a
vamteher, az el6bbi ruhanemire 6sszesen 159.895 forint.

A vamteher az 6sszehasonlito érték figyelembe vételével a kdvetkez6 volt:

E szakérti szamitasokra és megallapitasokra figyelemmel a masodfoku birésag az
itélet 9. oldalarol az 1. tényallas 1-18. alatti felsorolasat az itélet 16. oldalanak utolso
bekezdéséig kiegésziti.

Az elsbéfoku birdsag altal elfogadott és 2008. majus 15. napjan kelt a szakért6 altal
készitett szakvéleményének 2. szamu mellékletével, ami a vamteherszamitast
tartalmazza az dsszehasonlito érték figyelembevételével.

A vadlottaknak tehat az dsszehasonlitd érték figyelembe vételével a tablazatban
részletezett aruk utan 43.163.707 forintot kellett volna fizetnilk. Ténylegesen
azonban a hamis szamlak alapjan 24.112.982 forintot fizettek meg

A két Osszeg kulonbozetével a 19.050.721 forinttal csOkkentették tehat a
vambevételt.

Az 1995. évi C. térvényt a vamjogrol a vameljarasrol idékézben hatalyon Kkivl
helyezte a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol
sz0l6 nemzetk6zi szerzddést kihirdetd torvény hatalyba |épésérdl szolo 2003. évi
CXXVI. torvény 83. §-a. A 2004. majus 1. napjatdl az Eurdpai Unidba kivilrél érkezé
vamaruk tekintetében ,Az Eurdpai Ko6zdsségek Tanacsa 1992. oktdéber 12-i
2913/92/EGK rendelete a Kozdsségi Vamkodex létrehozasarol" szabalyozasa
szerint kell eljarni.

A jelenlegi szabalyozas 29. és 30. cikke valtozatlanul lehetévé teszi, hogy abban az
esetben, ha a vamkezelést kérd az atlagtol eltéré6 szamldkat kivan felhasznalni a
behozott aruk vamkezelésénél, ugy a vamhatdésagnak a 30. Cikk (2) bekezdésének
a.-d./ pontjaiban szabalyozottak szerint joga és kotelessége az Ugyleti értéket
felalvizsgalni, illetve megbecsulni.

Megallapithatd tehat, hogy a Btk.-t kit6ltdé keretjogszabalyok nem valtoztak meg a
vadlottak cselekményei tekintetében oly moédon, hogy ne lenne a vamhatésagnak
jogkore az arukhoz csatolt szamlak felllvizsgalatara.

A tényallas Il. pontjdban irt cselekmények elkdvetésére 2003. februar 17. és 2003.
aprilis 1. kdzo6tti idészakban kertilt sor.

Az itéleti tényallas Il. pontjaban a 18. oldal (2) bekezdéstél az itélet 24. oldal (3)
bekezdésével bezardéddan a ténybeli megallapitasokat a masodfoku birdsag szintén
mell6zi.

Helyette az igazsaglgyi szakértd 2007. december 3. napjan kelt szakértdi
véleményének a 2. sorszamu mellékletét emeli be a tényallasba, melynél a




vamteherszamitasnak az Osszehasonlitdé érték figyelembevételével torténd
kiszamitadsara kertlt sor az 1-t6l 10-ig tétellel bezardlag, a 11. tétel kivételével.

Ezek a kovetkezok:

A masodfoku birésag bar egyetértett az elséfoku birdsag itéletének 11. pontjaban irt
az dsszehasonlité ar alapjan a lefoglalt termékek esetében megallapitott vamteher
mértékével, azzal, hogy a 10. pontig bezardéan 247.342.895 forinttal csokkent a
vambevétel a vadlottak magatartasa kdévetkeztében, de ezt még ndéveli a 11.
pontban az els6foku itélet 23. oldalan - az elirasokat kijavitva a B.48/2006. szakérdi
vélemény utols6 oldalan szereplé Osszesitésben foglaltakkal - megallapitott
19.195.017 forint is, mivel a vadlottak a cselekményt a 11. pontban irt arukra is
elkévették még akkor is, ha azok lefoglalasra kertltek, igy az 1-11. pontokban irt
adatokat dsszeadva helyesen a vambevétel csdkkenés Osszege - az elséfoku
birosag itéletétdl eltéréen - 266.537.912 forint.

Az | es Il. pontokban  foglalt  vambevétel  csdkkenés  tehat
19.050.721+266.537.912=285.588.633 forint.

2.) Az elséfoku birosag itéletét |lll.r. vadlott személyi koérilményeivel
Osszefliggésben kiegésziti azzal, hogy a Szegedi Varosi Birosag 2006. februar 14.
napjan jogerére emelkedett 27.B.1108/12005/12. szédmu itélete alapjan a
maganokirat-hamisitas vétségeét a lll.r. vadlott 2001. majus 24. napjan kovette el.
Ezen tulmenden azzal, hogy a lll.r. vadlottat a Pesti Kdézponti Kertleti Birésag a
3.B.20.121/2005/8. szamu itéletével - mely cselekményt 2004. majus 12. napjan
kovetett el - kdzokirat-hamisitas blintette miatt 4 hdénapi bortdnblintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.

A Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség B.X.30752000. szamu vadirata alapjan
a Pesti Kozponti Kertleti Birésagon 5.B.80.059/2006. szam alatt a lll.r. vadlottal
szemben a 2001. julius 16. és 2001. aprilis 15-e koézoétti idében elkdvetett
cselekményei miatt blinsegédként Uzletszerlien elkdvetett csempészet miatt folyik
blntet6 eljaras.

3.) IL.r. vadiott jelenleg gépkocsivezetbként a 2. szamu Kft.-nél dolgozik, havi
jovedelme kb. 100.000 forint.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6foku birdsag itélete megalapozotta
és a felulbiralatra alkalmassa valt. [Be. 351. § (1)].

Az irdnyad¢ tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett Il.r. és
[lll.r. vadlottak bliindsségére, és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

Nem tévedett az elséfoku birdsag amikor az |. pontban irt 1-18. szam alatt rogzitette
Kinabdl rendelt, nem kdzb6sségi vamarunak tekintendd aruk tekintetében a belfoldi
forgalomba helyezési vamkezelés soran l.r. vadlott lll.r. vadlott kbzremikoddésével a



vamtartozas szempontjabdl Iényeges korlilményre, - a vamaru értékére - valotlan
tartalmu nyilatkozatot tettek, és ezaltal az arutovabbitasi vamkezelés és az aru
belfoldi forgalomba hozatala soran a valétlan tartalmu szamlak felhasznaldsaval a
vamteher az dsszehasonlitd érték figyelembe vétele nélkll kerllt sor a vamteher
megallapitasara. A vadlottak ezt oly moédon érték el, hogy a kezelni kivant
vamarukra benyujtott szamlakon feltintetett érték és a vamhatosag altal
megallapitott dsszehasonlitd érték 5%-al meghaladdé mértékben alacsonyabb volt,
de az Osszehasonlitdo értéktdl vald eltérés nem haladta meg az 50%-ot, igy nem
kerGlt sor a becsllt vamérték megallapitasara. A vambevétel a kildénbdzettel
csokkent.

[ll.r. vadlott a valdtlan tartalmu nyilatkozatok felhasznalasaval megvalositotta a Btk.
276. § -a szerinti folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeét.

Az itélet Il. tényallasban irt cselekményt |Il.r. azzal a magatartdsaval valositotta
meg, hogy kézremikodott a fuvarok megszervezése soran abban, hogy I.r. vadlott
iranyitasa, megbizasa alapjan a vamaruk a vamellendrzés aldl elvonasra kerliljenek
oly mdédon, hogy a belféldi forgalom szamara torténd vamkezelés mar a hamis 385
sorszamu vambélyegzd felhasznalasaval toérténjen, tehat vamot ezen aruk utan
egyaltalan nem fizettek.

[l.r. vadlott szandékos magatartasaval tudta ezt, igy a vamolashoz sziikséges iratok
tovabbitasaval az aru bemutatasa nélkul tudta, hogy a vamkezelésre nem kertl sor,
az arukat ténylegesen nem szallitottak a vamhivatalba, az iratokat lepecsételtetés
utan csupan visszajuttatta a fuvarozokhoz, akik az aruk lerakodasi helyérdl is
tajékoztatast kaptak.

A ll.r. vadlott ezzel segitséget nyujtott az I.r. vadlottnak a 266.537.912 forint értéki
nem kdzo6sségi vamarunak a vamellendrzés aldli elvonasaban.

Il.r. vadlott ezaltal a Btk. 312. § (1) bekezdésének |. tételébe itk6z6 és a (4)
bekezdés a./ pontja szerint min6sulé a Btk. 21. § (2) bekezdésében irt kildndsen
nagy értékd, nem kozosségi vamarura folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett
csempészet blintettét valdsitotta meg.

Az els6foku birosdg annak elddntésénél, hogy a Btk-nak az id6ébeli hatalyrol
rendelkez6 2. §-a értelmében az altalanos szabalynak megfelel6en az elkévetéskor
hatalyban volt torvényt kell-e alkalmazni, vagy pedig az elbiralaskor hatalyos
torvény szerint kedvezObb-e az elbiralas lehetésége, a blntetdjogi felelésségre
vonatkozé rendelkezések elbiralasat kdvetbéen arra az allaspontra jutott, hogy az
elkévetéskor hatalyban 1évé torvény 6sszességében nem teszi lehetévé az enyhébb
elbiralast, ,mert az egyes részcselekmények id6szakaban eltéré Btk. volt hatalyos.
igy az 6 esetiikben csak az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasara volt lehetéség."
A masodfoku birosag ezzel a jogi indokolassal csak részben értett egyet. A Bik. 2.§-
anak alkalmazasa soran a legutolsdként elkdvetett blincselekmény idején hatalyban



lévé torvény az irdnyadd, ami jelen esetben 2003. aprilis 1. napja. Ennek
figyelembevételével kellett 6sszevetni az elkdvetéskor és az elbiraldskor, hatalyos
torvény rendelkezéseit. Kétségtelen, hogy az elkdvetéskor a tdérvényi blintetési tétel
k6zépmeértéke volt az iranyado, de az értékhatar szempontjabdl nem volt valtozas.
Az Uzletszerliség megallapitasa mellett azonban nem volt lehet6ség a Btk. 90. § d./
pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat 2009. november 11. napjat kdvetben
azonban a Btk. 2009. évi LXXX. tv.-vel ismét valtozott ami 2010. majus 1. napjatol
hatalyos. Eszerint a 28. § értelmében a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan ,A két évet
meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfliggesztheté". A
hatalyos Btk. 91. § (1) bekezdése csak az er6szakos visszaesés a blinszervezetben
elkévetés és a végrehajtas befejezése elbtt, vagy a felfiiggesztés probaideje alatti
elkdvetés esetén zarja ki a szabadsagvesztés felfliggesztését.

A feltételes szabadsagra bocsatassal és a kozépmérték alkalmazasaval
kapcsolatos szabalyok azonosak az elkdvetéskor és az elbiradlaskor hatalyos
torvényi rendelkezésekkel, az értékhatar is valtozatlan, ezért a masodfoku bir6sag
az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta mindkét vadlott tekintetében, mert ez
O0sszességeben a probaiddre felfliggesztés lehetdségével enyhébb elbiralast enged.
[EBH 2004.1101]

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birésag az enyhitd és sulyosito
koérilményeket altaldban helyesen sorolta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte.
Egyetértett a masodfoku birésag mindkét vadlott tekintetében azzal, hogy a
szabadsagvesztés kiszabasanal a Btk. 83. § (2) bekezdésében iranyadd blntetési
tetel koézépmértékét figyelmen kival hagyta. A Il.r. lll.r. vadlottak ugyanis a
bldncselekményeket blinsegédként kovették el, ami a 87. § (3) bekezdése meég a
kétszeres enyhitésre is lehetdséget ad. A vadlottak 2003. 6ta allnak blintetbeljaras
hatalya alatt, ami az iddmulasra figyelemmel olyan nyomatékos enyhit6 kortlmény,
ami indokoltta teszi mindkét vadlottal szemben a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiggesztéseét is.

[l.r. vadlott esetében azonban ugy latta, hogy a kulonds nagy értékl vamarura
Uzletszerlen, haszonszerzésre térekedve (Btk. 137. § a./ pont) valdsitotta meg a
blncselekményt. A Btk. 51. § (2) bekezdése hatarozottan kimondja, hogy akinek
megfelel6 jovedelme, vagy vagyona van, azt ebben az esetben pénzblntetésre kell
itélni. Az Ugyészi sulyositdsra irdnyuld fellebbezést e tekintetben latta
megalapozottnak.

A masodfoku birésag ezért a Févarosi Birosag itéletét Il.r. vadlott tekintetében a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a blntetés kiszabasa tekintetében megvaltoztatta és
100 napi tétel, 2500 forint napi 6sszegl pénzblntetésre is itélte. A Il.r. vadlottnak
allandé munkahelye van, megfelel6 jovedelemmel rendelkezik, igy a pénzbintetés
kiszabasanak el6feltételei fennallnak.



[ll.r. vadlottal az els6foku birosag a cselekményének targyi sulyaval és a
bindsségének fokaval aranyban allo, a térvényi minimumnal enyhébb
szabadsagvesztésre itélte. Egyetértett a masodfoku birdésag a Btk. 87. § (3)
bekezdése értelmében a kétszeres enyhités alkalmazasaval, mert ez biztositja az
itéleten bellli belsé aranyossagot.

Il.r. vadlott esetében az elséfoku birésag az itélet rendelkezé részében beszamitotta
a hazi orizetben toltott idét oly modon, hogy 3 napi hazi 6rizet helyébe 1 nap
szabadsagvesztés Iép.

A masodfoku birésag az iratokbol megallapitotta, hogy Il.r. 2003. julius 9. napjatdl
2005. majus 20. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, de hazi 6rizetben nem
volt, igy beszamitdsnak nincs helye, ezért azt a masodfoku birdosag az itélet
rendelkezd részébdl mellbzte.

Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a masodfoku birosag a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év marcius hé 3. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.

a tanacs elnoke el6éado bird biré

A Févarosi Birdsag 12.B.434/2005/118. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.58/2010/13. szamu itéletében irt valtoztatassal Il. r. és Ill. r. vadlottakkal
szemben a mai napon jogerore emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év marcius hé 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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