Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.179/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Luther, Fest és Kajli Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Vaci ut
22-24. szam, Ugyintézd: dr. Krisch Imre Ulgyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr.
Riesz Tamas Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Balaton u. 22-24. szam, tigyintézé: dr.
Riesz Tamas és dr. Polgar Csaba ugyvédek) altal képviselt alperes ellen megbizasi
dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2007. januar 23-an kelt
6.G.40.973/2002/74. szamu itélete ellen a felperes részér6l 79. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 360.000
(Haromszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birdsag altal megallapitott - és a Févarosi itélétabla altal az alabbiakban
pontositott - tényallds Iényege szerint az alperes jogel6djét, az A... Kft.-t a
cégbirosag 1995. junius 20-an jegyezte be a cégjegyzékbe, amelynek S. J. 1992.
aprilis 1-tél, dr. P. F. 2000. julius 3-tél 6nallé képviseletre jogosult tigyvezetbi voltak
a ceg jogutodlassal tortént megsziinéséig, 2000. szeptember 29-i torléséig. Az A....
Kft.-ben a tarsasag iranyitasat biztositd 94, 74 % befolyassal 1998. julius 16. és
2000. aprilis 3. kdzoétt S. J., utdana 2000. aprilis 3. és 2000. majus 26. k6zétt a V. B.
Ltd. rendelkezett. Az A.... Kft. jogutddja atalakulas folytan a V. H. Rt. alperes lett.

A felperes nevében S. A. 1999. junius 16-an levelet irt az A.... Kft.-hez és S. J.-hez,
amelyben a korabbi talalkozasukra és beszélgetéstikre utalva kijelentette, hogy egy
ideje mar dolgozik azon, hogy a televiziézas irant érdekl6dé uj befektetOket
szerezzen. Ezért mellékelt - a levél megfogalmazasa szerint - ,egy egyszerl
dijmegallapodast” annak figyelembevételével, hogy a kodzoltek szerint a cimzett
.részvényeinek 51 %-ara keres 150.000.000 magyar forintért befektet6t”. Kdzolte,
hogy a megallapodas alairasat és elfogadasat kdvetben atirja a neki atadott anyag
egy részét angolra, és ismét talalkozni kivan a cimzettel, tovabba kapcsolatba 1ép a

reménybeli befekteté csoportokkal.

S. A. 1999. junius 17-i hatallyal térténd létrejottre utaldssal ,Szolgaltatasi
keretszerz6dés” tervezetet kildoétt faxon S. J.-nek. A szerzédést az A.... Kift.
(Budapest) részérél S. J., a felperes részérél S. A. irtak ala. A peres eljarasban
csatolt szerzddésen S. A. aldirasa eredeti, S. J. aldirdsa azonban csak masolati. S.
J. 1999. julius 14-én faxolt vissza egy altala alairt megallapodast, amely 2 oldalas

volt.

A felperes altal csatolt ,Szolgaltatasi keretszerz6dés” szerint
- a szolgaltatast igénybevevd szerzddo fél az A.... Kft., a szolgaltatast nyujté S. B.
Ltd. (tovabbiakban: SB),



- az SB szolgaltatdsa az A...-t megvasarld vagy vele vegyes vallalati
megallapodasra 1épd stratégiai vagy intézményes befekteté meghatarozasa,

- a szerzOdés akkor szlinik meg, ha az SB a szerz6désben kért szolgaltatasokat
ellatta,

- ez az irasba foglalt megallapodas a felek teljes megallapodasa, nem létezik mas
szobeli vagy irasbeli igéret vagy feltétel, és a szerz6dés barmely rendelkezésének
érvénytelensége nem érinti az egyéb rendelkezés érvényességet,

- a szerzddés csak azon potencialis Uzletfelekre vonatkozik, akiket az SB hoz,

- az A...Kft-nek jogaban all, hogy részvényeinek eladasara egyedil keressen
potencialis Gzletfeleket és vellk targyaljon,

- a megbizasi dij mértéke attol fliggben valtozik, hogy a tarsasagon bellli 51 %-os
részesedés milyen ellenérték fejében kertl értékesitésre.

A ,Szolgaltatasi keretszerz6dés” tervezet angol nyelven készilt ,General Contract
For Services” cimmel, amit S. J. alairt és faxon megkuldte felperes képvisel6jének,
S. A.-nak.

A felek kozott vita tamadt arra vonatkozoéan, hogy S. J. a felperes Altal
megszivegezett iratot irta-e ald, vagy azon az aldirast megel6z6en modositdsokat

hajtott végre.

S. J. eléadasa szerint egy modositott, szévegezésében valtoztatott szerzédést
kaldétt meg a felperesnek 1999. julius 14-én, akitél azt aldirva nem kapta vissza,
ezért ugy tekintette, hogy k6zottlik nem jott Iétre szerzddés.

Az A.... Kft.-ben |évl részesedés értékesitése és mas befektetések ugyében S. A.
elektronikus levelezést folytatott T. N.-al, a .. Kereskedelmi Kamara elndkével,
valamint J. S.-el, Y. (H. K.) M.-el és P. R.-el, és veluk telefonon is targyalt. A
targyalasok idején H. K. M., J. S. és P. R. menedzsergyakornok volt a ..orszagban
székhellyel rendelkez6 M.-nél (a tovabbiakban: M.-nél). Az M. csoportban az A....

Kft. adasvételére vonatkozbéan a dontés meghozatala az igazgatotanacs feladata



volt ebben az idében. H. H. A. javaslatara dontott az igazgatétanacs, aki a V. B. Ltd.
vezérigazgatoja volt. H. H. A. dr. P. F. és a német R. M. kézremuikodésével lépett
kapcsolatba S. J.-el. A felperes, illetve S. A. és H. H. A. k6z6tt semmilyen targyalas

nem volt, 6k személyesen sem talalkoztak.

R. M., dr. P. F., H. H. A. és S. J. kdzo6tt lezajlott targyalasok, illetve el6készités
eredményeképpen a V. B. Ltd. kézvetlen iranyitast biztositdé befolyast szerzett az
A.... Kft.-ben, majd az M. szerezte meg a V. B. Ltd. 95 %-0s Uzletrészét és ezzel a
kozvetlen iranyitast biztositd befolyast. Az A.... Kft. taggyllése zartkor(
részvénytarsasagga torténd alakulasat hatarozta el és a jogutdd alperes alapito
okiratdt ennek megfeleléen elfogadtak, majd az alperes 2000. szeptember 29-én
bejegyzésre kertilt a cégjegyzékbe.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2000. november 28-an 0sszegszerld megjeldlés
nélkul felszdlitotta az alperes vezérigazgatdéjat, dr. P. F.-et, hogy az 1999. junius 17-

én létrejott megbizasi szerz6deés alapjan a megbizasi dijat fizesse meg.

A felperesi felszodlitasra az alperes képviseletében dr. P. F. 2000. december 4-én

kelt levelében nyilatkozott, amelyben a kdvetelést elutasitotta.

A Chadbourne & Park LLP Ugyvédi Iroda S. A. felkérése alapjan magyarorszagi
polgari birosagi eljarasban torténé felhasznalas céljabdl jogvéleményt adott,
amelyben tényként megallapitotta, hogy a S. B. Ltd. 1989. augusztus 18-an
hatarozatlan idére létesitett d.-i tarsasag, amelynek alapité okiratat 2000. marcius 1-
jén semmisnek nyilvanitottdk, majd 2000. julius 7-én benyujtottak D. Allam
allamtitkarahoz a tarsasag alapitd okirata meguijitasardl és egyben létesitésérdl
sz0l16 2000. julius 6-an kelt okiratot, amelynek értelmében a tarsasag alapitd okiratat
ismét érvénybe léptették, és az alapito okirat helyreallitasa 2000. februar 29-ével lett
hatalyos. A jogvélemény rogziti, hogy 2003. augusztus 27-én a tarsasag D.
Allamban rendezett helyzetii, a szerzédései, amelyeket megkétdtt, ugyanugy

hatalyosak és érvényesek, mintha az alapitd okirat soha nem lett volna hatalytalan.



A felperes a kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte a megbizasi dij, és
annak 2000. junius 22-t61 2000. december 31-ig évi 12 %, 2001. januar 1-tél a
kifizetés napjaig jaré évi 11 % késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére, azonban a megbizasi dij 6sszegét nem jeldlte meg. Kérte az
uzletrész adasvételi szerz6dés masolatanak beszerzését az alperestdl a megbizasi
dij mértékének meghatarozasa érdekében. El6adta, hogy a szerz6dé felek szoban
megallapodtak a szerzddés feltételeir6l, majd a felperes azt irasba foglalta és fax
utjan megkuldte S. J.-nek, aki azt alairas utan faxon visszakildte, és azt a felperes

szintén alairta, igy a megbizasi szerz6dés létrejott.

A felperes kijelentette, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan jart el, targyalasokat
folytatott és a kozvetitéi tevékenysége eredményeképpen jott létre az Uzletrész
adasvételi szerzédés, amellyel a svéd M. csoporthoz tartozé V. B. Ltd. 95. %-0s
kozvetlen iranyitast biztositdo befolyast szerzett az A.... Kft.-ben, majd az ujabb
adasvételi szerz6déssel 2000 julius 27-i hatallyal az M.-t szerezte meg a V. B. Ltd.

95 %-0s Uzletrészét és a kdzvetlen iranyitast biztosito befolyast.

A felperes el6adta, hogy az M. csoporthoz tartoz6 V. B. Ltd. és az alperes jogel6dje
kozotti Uzletrész adasvételi szerzédés |étrejottével a megbizasi szerzédés szerinti
kotelezettségét a felperes teljesitette, igy ellenszolgaltatasra jogosult, amely 2000.
junius 22-én, az Uzletrész atruhazas iddépontjaban valt esedékessé. A megbizasi
szerzddés létrejottével Osszefliggésben az el6adasat annyiban modositotta, hogy a
tervezetet 1999. junius 14-én faxon kildte el S. J.-nek, aki azt 1999. julius 14-én
faxon klldte vissza a felperes részére, igy a Ptk. 213. § (1) bekezdése értelmében a
felek kozott ekkor jott 1étre a szerzddés. Kijelentette, hogy az ajanlatot az alperes
valtozatlan tartalommal fogadta el. Elismerte, hogy a szerzédést a felperes mar nem
kildte vissza, mert allaspontja szerint annak felperes részérél torténd alairasa
elegend6 volt a szerz6dés |étrejottéhez. Vitatta, hogy S. J. a szerz6dés maodositott

szOvegeét kuldte volna vissza.



A felperes a kozvetitéi tevékenység kapcsan arra hivatkozott, hogy 1999. végén
talalkozét szervezett a B-i K. Szallodaban, amelyen részt vett S. J., tovabba P. R., a
V. B. Ltd. projekt menedzsere, és a felperes itt mutatta be egymasnak a késébb
szerz6dd felek képvisel6it. Csatolta a General Contract For Services megbizasi
megallapodast, az elektronikus levelezés tartalmat, a felszodlito levelet, illetve a dr.
P. F. altal arra adott valaszt, tovabba a Chadbourne & Park LLP Ugyvédi Iroda altal
2003. augusztus 27-i keltezéssel adott jogvéleményt. A felperes arra is hivatkozott,

hogy az ORTT akkori vezetdjével is targyalt.

A felperes a kereseti kérelem jogalapjaként a Ptk. 478. (1) bekezdését jeldlte meg,
a szerz6dés létrejotte tekintetében a Ptk. 211. § (2) bekezdésére és a Ptk. 213. §

(1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felek kozott létrejott volna megbizasi
szerz6dés. Kijelentette, hogy szoObeli megallapodas nem jott létre, csak az
egyuttm(kdodesrél targyaltak. Eléadta, hogy S. J. kézhez vett egy alairas nélkuli
megallapodas tervezetet, majd az alairta és elklldte a felperesnek, de azzal, hogy
az elsé oldalon a tervezet modositasa szikséges. Keérte, hogy azt a felperes aldirva
juttassa vissza részére, azonban ez nem tértént meg, igy a megallapodas nem jott
létre. A valtoztatas indokat abban jeldlte meg, hogy az alperes képviseletében eljaro
S. J. a készpénzben jar6 megbizasi dij mértékét magasnak talalta és a
részesedésszerzés madjaval sem értett egyet. Allaspontja szerint a felek kozotti
egyetértés hianyaban a szerz6dés nem jott létre. Hivatkozott arra is, hogy S. J.
ugyvezetd nem volt feljogositva az A.... Kft. torzstokéjét megtestesitd Uzletrészeinek
atruhazasaval kapcsolatban érvényes jognyilatkozat megtételére, mert az a tagokat
illeti meg, igy a szerz6dés esetleges létrejotte esetén is a szerzédeés jogszabalyba
utkozik és ezért semmis. Hivatkozott arra is, hogy a megbizasi szerzddés allitélagos
létrejottének id6pontjaban a felperes jogképessége is kétséges, mivel annak
igazolasara egy felperes altal megbizott Ggyvédi iroda véleménye szolgalt. Vitatta

az elektronikus levelezés valddisagat is. Kétségbe vonta, hogy a felperes



tevékenykedett volna az alperes megbizasabdl, és a sajat eléadasa szerinti
kotelezettségének, a befektetd felkutatasanak és kozvetitésének eleget tett volna.
Véleménye szerint az 1999. junius 16-i ajanlat és az 1999. julius 14-i elfogadas a
Ptk. 211. §-ara figyelemmel joval az ajanlati kotottségi idon tul érkezettnek
tekintend6. Hangsulyozta, hogy a felek koz6tt nem volt megallapodas az
ellenszolgaltatas vonatkozasaban, a fax tényleges kildése sem bizonyitott, és az
iratban vallalt feladatok teljesitése is vitatott. El6adta, hogy a valésagban dr. P. F.
volt az, aki az uUzletrész adasvételi szerzodést alaird feleket kikozvetitette
egymasnak, igy az 6 kdzvetitésének eredményeképpen jott létre az Uzletrész
adasveételi szerz6dés 2000 marcius 31-én. Tehat dr. P. F. volt az, aki felkutatta a
befektetét, aki részt vett a felek targyalasaiban és a megbizas teljesitéséért
ellenszolgaltatasban részestilt. Utalt arra, hogy a felperes altal csatolt szerzédés 7.
pontja kifejezetten tartalmazta, hogy az alperesi jogel6éd nem kizarélagosan a
felperessel kotott megallapodast és barmely harmadik személyen keresztll vagy
sajat maga altal is kereshetett befektet6ket. Dr. P. F. kdzvetitdi tevékenysége jart
eredménnyel, ezért 6 megkapta a megbizasi dijat. Kérte S. J. és dr. P. F.

meghallgatasat.

Az elséfoku birésag kozvetlenll és megkeresett birdsag utjan tanubizonyitast
foganatositott, €s a bizonyitasi eljaras eredményeként a 2007. januar 23-an kelt
6.G.40.973/2002/74. szamu itéletével felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 912.530 forint

perkdltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes hitelt érdemléen
igazolta, hogy a felperes személyes joga alapjan iranyadd jogszabalyok lehetove
tettek a felfuggesztett milkodésének visszamendleges hatallyal torténd
Ujrakezdéseét, igy a felperes jogi személyisége a kereseti kdvetelésének alapjaul
megjeldlt megbizasi szerz6dés idépontjatol folyamatos. Az elséfoku birosag a Pik.
474. § (1) bekezdésére, a 216. § (1) bekezdésére és a 217. § (2) bekezdésére

alapitottan azt rogzitette, hogy a felperes allitasa szerint a felek k6z6tt a megbizasi



szerzbdés létrejott a szerz6d6 felek szébeli megallapodasaval, amit a felperes
utana irasba foglalt. A felperes azonban a szébeli szerz6dés I|étrejottére
vonatkozdan bizonyitékot nem terjesztett el6, és meg sem jeldlte, hogy miben allt
volna a szobeli szerz6dés tartalma. Ezért az els6foku birésag a felperesnek a
szobeli szerzGdés I|étrejottére vonatkozo Adllitasat nem fogadta el valésagnak.
Emellett az allapitotta meg, hogy mindkét fél ragaszkodott a szerzédés irasbeli
alakban tortén6é megkotéséhez, tehat a felek k6zoétt megallapodas jott Iétre arra
nézve, hogy egymassal irdsban kivannak szerzddést kotni. Az elséfoku birdsag a
Ptk. 211. § (1) bekezdésére és 214. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta,
hogy a felperes altal az alperesnek kulldétt, alairdas nélkilli irat nem tekinthetd
szerzddési nyilatkozatnak, mivel arrdl hianyzott a tdérvényes képvisel6 alairasa,
tehat az nem minésilt a felperestél szarmazo nyilatkozatnak, hanem csupan
szOvegtervezetnek. A per folyaman a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes
részére altala kildott szOveg nem tartalmazta a felperes képvisel6jének az
alairasat. Az elsdfoku eljarasban S. J. tanuvallomasa szerint 6 a felperestél érkezett
irat masodik pontjan valtoztatasokat eszk6zolt a visszakuldést megel6z6en, amely
allitast a felperes kétségbe vonta. Ezeket az ellentétes tartalmu nyilatkozatokat az
els6foku birésag ugy értékelte, hogy nem bizonyitott az a felperesi eléadas, hogy az
alperes az alairasaval ellatva valtozatlan formaban faxolta volna vissza a felperestdl
kapott szerz6dés-tervezetet. Tény az, hogy az alperes kétoldalas ajanlatot kildoétt a
felperesnek és a masodik oldalon nincs javitas, amibdl nem kdvetkezik, hogy akkor
az elsd oldalon sincs javitas, igy a felperes nem bizonyitotta az alperes allitasanak
az ellenkezéjét, és az eltérd tartalmu alperesi ajanlat felperes részérél toérténd
visszaklildése sem tortént meg. Az elséfoku birésag arra a meggy6zédésre jutott,
hogy a felek k6zdtt megbizasi szerz6dés nem jott 1étre irdsba foglalas hianyaban,
azért a szerz4désszegeésre alapitott keresetet elutasitotta. Ezen kivil az els6foku
birosag egyértelmlien bizonyitottnak latta, hogy a felperes altal allitott
tevékenységet a vevO szamara nem a felperes, hanem mas végezte el. A
tevékenység egyébként nem csak a szerz6d6 felek megismertetését, hanem az
ugylet olyan tartalommal valé megtoéltését is magaba foglalta, amely mindkét fél

érdekét Kkielégitette, ami az M. szamara orszagos lefedettségld csatornat



eredményezett. Dr. P. F. tanuvallomasa kozvetett modon cafolta felperesi
ugyvezetébnek az ORTT vezetdjével folytatott targyalasaira vonatkozo el6éadasait.

Az els6foku birésag a perkoltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 78. § (1)
bekezdésére és a 32/2003. IM rendelet 5. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, els6dlegesen annak megvaltoztatasaval az
alperes kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalasat és az alperes perkdéltségben
torténé marasztalasat kérte, masodlagosan pedig kozbensd itélettel annak
megallapitasat, hogy a felek k6zott érvényesen létrejott a megbizasi szerzédés.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lényegében megallapitotta a megbizasi
szerzOdés létrejottét, és a megbizasi szerz6dés teljesitése koérében folytatott le
tanubizonyitast az Egyesilt Kiralysag birdsaga el6tt megkeresett birésag utjan.
Hivatkozott arra is, hogy kétségtelenul az alperes fax szamarol tortént 1999. julius
14-én annak a faxdokumentumnak az elklldése, amely a birtokaban van, amelynek
masolatat az iratokhoz csatolta, és az nem tartalmazza az alperes altal allitolagosan
ravezetett kiegészitéseket. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat
életszerltlendl értékelte, ugyanis amennyiben az irasbeli szerz6dés nem jott 1étre,
akkor is megallapithatd, hogy az alperes tudomasul vette a felperes ugynoki
tevékenységeit és egyeztetéseit, ennek kovetkeztében pedig a Ptk. 217. § (2)
bekezdése alapjan a felek k6zott a szerzédés létrejott. A felperes a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy S. J. tanuvallomasabdl megallapithatéan a felperes eljart a
targybeli tgyben, a felperesnek befektetét kellett volna keresnie az alperes
szamara. Allitotta, hogy a felperes sajat kdzvetitsi tevékenysége eredményeképpen
teremt6dott kapcsolat az M. befektetécsoport és alperes jogelédje kodzott.
Véleménye szerint dr. P. F. a befektetd oldalardl jelentkezett, azonban az alperes a
felperest bizta meg. Allaspontja szerint az, hogy a befekteté milyen tevékenységet
végzett, illetve kit bizott meg a tovabbi megallapodasokkal, a per elddntése

szempontjabdl irrelevans.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes perkoltségben valé marasztatasat kérte lényegében az altala mas
korabban el6adottak megismétiése mellett.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 474. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a megbizasi szerz6dés

alapjan a megbizott kdteles a rabizott Ggyet ellatni.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint szerzdést jogszabaly ellenkez6 rendelkezése
hianydban akar szoban, akar irdsban lehet koétni. A szerz6dési akaratot rautald

magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerz6dés - ha jogszabaly masképp nem
rendelkezik -semmis. A (2) bekezdés értelmében a felek altal kikotott alak csak
akkor feltétele a szerzddés érvényesseégének, ha kifejezetten ebben allapodtak
meg. llyen esetben a teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerz6dés

akkor is érvényessé valik, ha az alakisagot mell6zték.

Az elséfoku birdsag a fenti jogszabalyok alapjan helytalldan értékelte, hogy a felek a
szOban elhangzott szandékaik és céljaik meghatarozasat kovetden irasban kivantak
egymassal szerzddést kotni. A szerzb6déses ajanlattételt altalaban olyan targyalasok
elézik meg, amelyekben a felek egyeztetik a megkdtni kivant szerzédés feltételeire

és tartalmara vonatkozé allaspontjukat.

A felperes altal hivatkozott ,General Contract For Services” altalanos ,Szolgaltatasi
keretszerz6dés” értelmében a szerz6dés tartalmat a felperesi oldalrdl stratégiai
vagy intézményi befektet6 meghatarozasa jelentette az A.... Kft.-ben, részletesebb
meghatarozast a felperesi szolgaltatasi kdtelezettség tekintetében a szerz6dés nem

tartalmaz. Ugyanakkor a szerz6dés rogziti, hogy a felperestdl figgetlenll az alperes



kilon is kereshet és talalhat befektetét. Az els6foku birosag azt allapitotta meg,
hogy a felek kdz6tt sem szobeli, sem irott megbizasi szerz6dés joghatalyosan nem
jott létre. A felperes a faxon torténé szerzGdéskotést - az altala leirt médon - nem
tudta kétséget kizaréan bizonyitani.

A felperes altal csatolt ,General Contract For Services” tartalma, illetve az alperes
altal allitott mddositott ajanlat tartalma nemcsak ellentmondasos, hanem homalyos
is. Nem allapithatd meg azokbdl ugyanis pontosan, hogy a felperesnek a megbizasi
dij ellenében pontosan mit kell tennie, miben all a felperes szolgaltatdsa és mikor
tekintendé a felperes szolgaltatasa teljesitettnek. Kétségtelen tény, hogy a felperes
kilonb6z6 személyekkel - kilonb6zd befektetésekkel kapcsolatosan - felvette a
kapcsolatot (e-maileket kuldott és fogadott, illetve személyesen talalkozott
kilénb6z6, a késObbi befekteténél dontési pozicioban nem lévé személyekkel),
azonban - mint ahogyan erre az els6foku birdsag helytalléan utalt - a felperes altal

allitott tevékenységet a vevo szamara mas végezte el.

Ebben a kérben a Févarosi itélétabla kiemelten hivatkozik arra, hogy a megkeresett
birosag utjan meghallgatott H. H. A. és H. K. M. tanuvallomasa, valamint dr. P. F.
tanuvallomasa egybehangzé  abban, hogy a késbébbi befektetével torténd
kapcsolatfelvétel, illetve a befektetéssel kapcsolatos targyalasok eldkészitése,
lebonyolitasa kérében az érdemi, tényleges tevékenységet nem a felperes végezte.
igy amennyiben a megbizasi szerzddés létrejétte a Ptk. 216. § (1) bekezdése és a
Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan megallapithato lenne, a felperes még akkor sem
tarthatna igényt a megbizasi dijra. A felperes kizardlagossagot nem kapott, az pedig
egyértelmi, hogy a befektetéssel kapcsolatos szerz6dés nem a felperes, hanem
dontdé médon mas kodzvetitd tevékenységének eredménye. A felperes a befektetd
dontési jogosultsaggal bird képviselbivel nem targyalt, a szerz6désrdl is csupan
utdlag szerzett tudomast. A felperes nem tudta igazolni az 6sszefliggést a sajat
kozvetitdi tevékenysége és a befektetéssel kapcsolatos megallapodas létrejotte

kotott. Egyértelmien igazolast nyert, hogy mas kézrem(ikddd, mas személy



kozvetitbi tevékenysége vezetett a célként megfogalmazott szerz6déskodtéshez, aki

ezeért dijazasban is részesult.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét helybenhagyta a fentebb részletezett indokokasbeli

modositasokkal.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a
sikertelentl fellebbezd felperest az alperes részére masodfoku perkdltség
megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan

megallapitott, az altalanos forgalmi adét is magaba foglalé Ggyvédi munkadijbaol all.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2007. oktober 15.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



