DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.480/2006/3. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Varga Laszlé tigyvéd (5300 Karcag, Kalvin utca 13.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Asztalos Erzsébet (igyvéd (1143
Budapest, Stefania u. 55. III/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében - melybe a felperes pernyertessége
érdekében a Dr. Varga Laszlé lgyvéd (5300 Karcag, Kalvin utca 13.) altal képviselt I.
rendd, II. rend(, és III. rend(i, az alperes pernyertessége érdekében a jogtanacsos altal
képviselt IV. rendl beavatkozdk beavatkoztak - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.
P. 21.082/2005/63. szamu itélete ellen az alperes részérdl 65. és 66. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az allamnak megfizetendd kereseti illeték
dsszegét 900 000 (Kilencszazezer) forintra felemeli.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 360 000
(Haromszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2001. oktdber 16-an kotott adasvételi szerzOdés szerint a felperes megvasarolt az
alperestdl 1 darab ... tipusu traktort az afat is magaban foglaldé 25 350 000 forint vételar
ellenében. Az adasvételi szerz6dés 4. pontja szerint a IV. rend( beavatkozd, mint
lizingbeadd a felperessel kotott lizingszerz6désben a felperesre engedményezte az
alperessel, mint eladdval szemben az adasvételi szerz6désbdl eredd jogosultsagokat a
tulajdonjog kivételével. A felperes és a IV. r. beavatkozd ugyanekkor lizingszerzOdést
kotottek a traktorra vonatkozdan azzal, hogy a felperes altal teljesitett vételar eldleget a
lizingdijba szamoltak el. 2000-2001. gazdasagi években a felperes hasznalataban 90
hektar, az I-III. rend(i beavatkozok hasznalataban 189 hektar foldteriilet volt.



A traktor atvételét kdvetden sorozatos meghibasodasok jelentkeztek, a meghibasodasok
miatt 17 alkalommal keriilt sor javitasra, a traktor 180 napot esett ki a folyamatos
munkabdl. Az utoljara 2003. aprilis 1-én készre jelentett és javitott traktort a felperes nem
vette at, kozolte, hogy az adasvételi szerzodéstdl hibas teljesités miatt elall. Az alperesi
beavatkozé 2003. majus 16-an elkészitette a lizingszerz0dés megsziintetésébdl eredd
elszamolast, a felperes 1822 lizemdra teljesitménnyel adta at az alperesnek a lizingtargyat.

A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az er6gép sorozatos
meghibasodasa miatt a Ptk. 306. §-anak (3) bekezdésében biztositott - az adasvételi
szerzOdéstol vald elallas - jogaval jogszerlien élt, tovabba 49 709 458 forint és jarulékai
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az els6fokd birdsag .... szamu kozbensd
itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogszerlien allt el az alperes és az alperesi
beavatkozd kozétt létrejott adasveteli szerzGdéstdl. Az alperes fellebbezese és az alperesi
beavatkoz6 csatlakozd fellebbezése folytan a Szegedi Itél6tabla ... szamu itéletével az
elsofokd birdsag kozbens6 itéletét helybenhagyta. A Magyar Koztarsasag LegfelsObb
Birdsaga, mint fellilvizsgalati birdsag ..... szamu végzésével az alperes fellilvizsgalati
kérelmét elutasitotta a torvényi feltételek hianya miatt.

A felperes 36 548 187 forint kartérités medfizetésére iranyuld modositott kereseti
kérelmében 13 927 791 forintot lizingdij medfizetése cimén, 1 804 777 forintot
tobbletkoltség medfizetése cimén, az I. rend( felperesi beavatkozd idegen gép
igénybevételének koltsége miatt 1 518 400 forint, elmaradt haszon cimén 2 471 000 forint,
a traktor kapacitasanak lekotése céljabol az I. rendl beavatkozodval kotott bérleti szerzodés
meghilsulasa miatt 15 000 000 forint elmaradt vagyoni el6ny, tovabba hozamkiesés cimén
1 829 219 forint és ezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés
hibatlan teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, az 5 570 000 forint allami tamogatast a felperes a koltségvetés részére nem
fizette vissza, ebbdl eredéen kara nem keletkezhetett. Osszegszer(iségében 7 978 306
forint vagyoni hatranyt elismert, azonban arra hivatkozott, hogy 379 485 forint késedelmi
kamat cimén teljesitett 6sszeget a felperes nem harithat at, mert az a sajat késedelmére
visszavezethet6 okbodl keletkezett. Viszontkeresetet terjesztett el6 13 183 200 forint
hasznalati dij medfizetésére, amely a 2001. oktdber 25-e és 2003. februar 17-e kozotti
id6szakban mertilt fel.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, 3 750 000 forint 0sszeg erejéig elismerd
nyilatkozatot tett arra az esetre, ha az els6foki birdsag kereseti kérelmének teljes
egészében helyt ad.

Az els6foku birdsag széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 7 978 306 forintot, annak 2003.
majus 13-t6l jaré kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon bellil 630 000 forint részperkoltséget, kotelezte a felperest 421 308 forint, az



alperest 1 269 690 forint le nem rétt eljarasi illeték medfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a jogerds kdzbenso itélettel megallapitottan a felperes
jogosult volt az alperes és a IV. rend(i beavatkozo kozott létrejott adasvételi szerzodéstol
vald eldllasra. Az elallas a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddést felbontja,
igy a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés annak megkétése idOpontjara
visszamen0 hatallyal szlinik meg és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felperes
2002. februar 17. napjan alperesnek atadta a traktort, ezzel eleget tett a szerzodés targyat
képez6 dolog visszaadasi kotelezettségének.

A 1IV. rendli beavatkozd azonban nem engedményezte a vételarral kapcsolatos
visszakOvetelési igényét, ezért a felperes kartéritési igényét nem a Ptk. 319. § (3)
bekezdése alapjan, hanem a Ptk. 310. §-a alapjan biralta el.

Ebben a kdrben a felperes altal kifizetett 13 548 306 forint dsszegl lizingdijbél 5 570 000
forintot levonasba helyezett, mert a felperessel szemben az allami tamogatast még nem
kovetelték vissza. Megalapozatlannak taldlta a tobblet-koltségek, a hozamkiesés cimén
elGterjesztett kartéritési igényeket, a mezOgazdasagi szakértd véleménye alapjan
rogzitette, hogy a perbeli traktor a meghibasodasok ellenére 1000 hektaros teriilet
megmdivelésére alkalmas volt, idegen munka igénybevételére sem a felperesnél, sem I.
rend( felperesi beavatkozonal nem kerdilt sor. Utalt arra is, hogy a felperes és a IV. rend(
beavatkozd altal kotott lizingszerz6dés tartalma szerint a felperes nem volt jogosult a
traktor mas részére torténd, akar ingyenes atengedésére sem.

Az alperes elutasitott viszontkereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy az allandd
birdi gyakorlat szerint a szerzo6déstol a hibas teljesités miatt torténd elalldas esetén nincs
helye az eldlldasig a rendeltetésszeri hasznalat folytan fennallott értékcsokkenés és
hasznalati dij megtéritésének, illetve a visszatéritendd ellenértékbdl vald levonasnak a Ptk.
309. § (2) bekezdésébdl, 319. § (3) bekezdésébol és a 320 §. (1) bekezdésébil
kovetkez6en. A PK. 32. szamu allasfoglalas pedig azért nem alkalmazhatd, mert az a
szerzOdés érvénytelensége esetén mondja ki a hasznalati dij fizetési kotelezettségét a
kotelezettnek. A pernyertesség, pervesztesség, valamint a felek altal ellegezett koltségek
aranyaira tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest részperkoltség
megfizetésére kotelezte, tovabba az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt
feleket pervesztességiik aranyaban kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte azzal, hogy a 13
183 200 forintos hasznalati dijba szamitsa be az itél6tabla a fellebbezéssel nem érintett,
terhére megallapitott marasztalasi t6kedsszeget, annak kamatait, valamint a felperes
javara fizetendd els6foku részperkoltség Osszegét. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy
az 1831 (izemdra teljesitmény tényként keriilt megallapitasra, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy ilyen lzemdra-mértékben a felperesnek és a beavatkozoknak nem volt sziikségiik
bérmunka igénybevételére, ez az lizemdra mennyiség elegendd volt az 1000 hektaros
teriilet megmdivelésére. Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontések tényallasukban
a perbelitdl eltérdek, vagy a hasznalati dijra vonatkozdéan megallapitast nem tartalmaznak.
A Ptk. 309. § (2) bekezdésében irt értékcsokkenés mas fogalmi korbe tartozik, mint a



dolog hasznalatara tekintettel fizetend6 dij, ebbdl kovetkez6en a Ptk. 309. § (2) bekezdése
nem zarja ki a hasznalati dij fizetésének megitélhetéségét. A PK. 32. szamu allasfoglalas
pedig alkalmazhato, mert a szerz6dés felbontasa esetén olyan helyzet keletkezik, mintha a
szerz6dést meg sem kototték volna, ezért a szerzOdéskotés elbtti helyzet visszaallitasa
korében ugyanugy kell elszamolni, mint a szerzddés érvénytelensége esetén. A perben
kirendelt mez6gazdasagi szakértd véleménye szerint 6 000 forint + afa/lizemdra hasznalati
dij a viszontkeresetét 6sszegszerliségében is megalapozotta teszi.

Hivatkozott arra is, hogy 2006. majus 26-an a felperes irasbeli nyilatkozataban elismerte a
hasznalati dij iranti viszontkereseti igény jogalapjat 3 000 000 forint/afa Gsszegben. A
felperesi tartozas elismerésre tekintettel ugyancsak megalapozatlan az els6fokd birdsag
itélete.

A fellebbezési hataridon bellll az alperes fellebbezését kiegészitette a fellebbezéssel nem
tamadott marasztalasi 6sszegek (7 978 303 forint tOke és annak kamatai, 630 000 forint
részperkoltség) teljesitési hataridejének a megvaltoztatdsara. Annak indokaként azt jelolte
meg, hogy a felperes korabban érvényesithetné végrehajtasi eljaras keretében a
kovetelését, mint ahogyan az ugyanazzal a jogviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett
alperesi viszontkereseti igényrdl jogerésen dontenének.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet indokai alapjan torténé helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy az els6fokl eljarasban a viszontkereset Gsszegszer(iségét részben
elismerd nyilatkozata pusztan perbeli nyilatkozatnak mindsiilt, melyet feltételhez is kotott.

Az itél6tabla - fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem
érintette az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasitd és az alperest marasztald
rendelkezéseit.

Az elsofoku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezése ellen elGterjesztett alperesi
fellebbezést nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag a viszontkereset elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast teljes
korlen feltarta, és helyesen allapitotta meg - megfeleld jogi kdvetkeztetések levonasaval -
hogy a hasznalati dij medfizetése iranti viszontkereset alaptalan. Dontését a vonatkozo
jogszabalyok felhivasaval kelléen meg is indokolta, az abban foglaltakkal az itél6tabla is
teljes mértékben egyetértett.

A fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel rogziti az itélotabla, hogy az els6foku itéletben
hivatkozott és a Birdsagi Hatarozatok 2003. évében 496. szam alatt kdzzétett eseti dontés
valéban nem a hasznalati dijrol szol, alapos tovabba az alperes arra térténd hivatkozasa,
hogy a Szegedi Itél6tabla ... szamu itéletében elfoglalt allaspont tartalmat az elséfoku
birdsag nem ismertette, tovabba nem jeldlte meg a hozzaférés lehetdségét.

A Szegedi [tél6tabla .... szamu itéletét az [télStablai Hatarozatok .... évi évfolyamaban, ...
szam alatt tették kodzzé, annak tartalma szerint az elallds jogszerlisége esetén az eladd a
kapott vételarat koteles visszafizetni, mig a vevo - egyidejli teljesités mellett - az ingdsagot



(traktort) koteles visszaadni. A Ptk. 309. § (2) bekezdése a jogosult gazdagodasanak
megtéritését, illetve hasznalati dij fizetési kotelezettségét kizarja. A torvény szerint ugyanis
a jogszer(i eldllds esetén a jogosult nem koételes a dolognak azt az értékcsokkenését
megtériteni, amely a rendeltetésszer(i haszndlat kovetkezménye, azaz ilyenkor a
hasznalatbdl eredd ,avulas" a hibasan teljesito kotelezett kockazatahoz tartozik.
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sem osztja az itélotabla. A Ptk. 309. § (2) bekezdésének tiltd rendelkezésével szemben az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel foglalkozo allasfoglalas tartalma ellentétes jogi
megitélést nem eredményezhet.

Az kétségtelen, hogy az értékcsokkenés és a hasznalati dij nem azonos fogalmak, azonban
rendeltetésszerl hasznalat esetén a jogosult terhén kizardlag az amortizacid merilhetne
fel, amelynek érvényesitését viszont a Ptk. a hibas teljesités miatti jogszer( elallas esetén
kizarja.

A felperesi képviseld 59. sorszam alatti nyilatkozata tartozas elismerésnek nem mindsiil,
azt a Pp. 3. §-aban irtaknak megfelel6en a rendelkezési jog korében kell értékelni.

A fellebbezésben elGadottak sziikségeltette kiegészitéssel az itél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét helyes indokai szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte azonban az tél6tabla, hogy az elséfokl birdsag a felperes altal fizetendd kereseti
illeték 6sszegét a mddositott kereseti kérelem alapjan allapitotta meg, ezért azt a Pp. 253.
§ (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan annak 6sszegét az itélotabla felemelte,
mert a helyes szamitasi mdd szerint azt a legmagasabb kereseti kérelem alapulvételével
kell megallapitani. Az illeték dsszegét az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja behatarolta.

Az alperest a kdzbensé itélet elleni fellebbezése miatt a Szegedi [tél6tabla .... szdmU itélete
szerint - a lerétt 24 000 forint fellebbezési illeték mellett - tovabbi 876 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés esetén az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint
alakul az illeték alapja, ezért a Szegedi ItélStabla itéletében rogzitett illetékfizetési
kotelezettséget az itélétabla a perbeli fellebbezés illetékébe beszamitotta, emiatt a
sikerteleniil fellebbezd alperes terhére fellebbezési illetékfizetési kotelezettséget mar nem
allapitott meg.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperes javara masodfokl perkoltséget fizetni, melynek 0sszege meghatarozasanal az
itélétabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara, (5) bekezdésben foglaltakra, valamint a 4/A §-ban irtakra.

Debrecen, 2007. aprilis ho 19. napjan



Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Erdss Karolyné dr. Vajvoda Ildiké sk. bird

A kiadmany hitelédl:

-kiadd-

Debreceni Itél6tabla
Debrecen
Pf.1.20.480/2006/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Varga Laszld iigyvéd (5300 Karcag, Kalvin u. 13.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Asztalos Erzsébet ligyvéd (1143
Budapest, Stefania at 55. III/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében, - melybe a felperes pernyertessége
érdekében a Dr. Varga Laszl6 ligyvéd (5300 Karcag, Kalvin u. 13.) altal képviselt I. r., II. r.
és III. r., az alperes pernyertessége érdekében a jogtanacsos altal képviselt IV. r.
beavatkozok beavatkoztak - meghozta a kovetkezo

kijavitd végzést:
Az itélotabla a Pf.1.20.480/2006/3. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki,
hogy a felperes altal az allamnak fizetendG kereseti illeték 6sszegének felemelését mell6zi.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.P.21.082/2005/63. szamu itéletével a felperes
altal fizetendd allamnak jard illeték Gsszegét 421 308 Ft-ban, az alperes altal fizetend6
allamnak jaro illeték dsszegét 1 269 690 Ft-ban hatarozta meg.
A Debreceni itélétabla Pf.1.20.480/2006/3. szaml itéletével az els6foki itélet

helybenhagyasa mellett a felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 900
000 Ft-ra felemelte.



Az itéletnek az illetékfizetésre vonatkozé indokolasa tartalmazza, hogy az illeték Osszegét
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja behatarolta. Az itélotabla a felperes altal fizetendd
kereseti illeték szamitasanal nyilvanvald szamitasi hibat vétett, mert az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az illeték mértéke legfeljebb 900 000 Ft lehet. A pernyertesség -
pervesztesség aranyara figyelemmel az alperes marasztalasanak megfeleléen a kereseti
illetékbdl 478 698 Ft-ot tartozik viselni, ebbdl kovetkezOen az elséfokd birdsag helyesen
kotelezte a felperest 421 308 Ft kereseti illeték medfizetésére, melyet az itél6tabla
szamitasi hiba miatt felemelt.

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek miatt hatarozatat a rendelkezd
rész szerint kijavitotta.

Debrecen, 2007. jinius 25. napjan
. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Erdss
Karolyné dr. Vajvoda Ildiké sk. bird
A kiadmany hiteléil:

- kiado -



