A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.119/2007/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hé 12. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette és mas blncselekmény miatt vadlott
ellen indult bintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.624/2006/31. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védod jelentett be fellebbezést, az élet
elleni blncselekmény tekintetében blintethetéséget kizaré ok - jogos védelem -
megallapitasa, kovetkezésképpen felmentés végett, masodsorban pedig enyhébb
blntet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség az atirataban, illetve a fellebbezési targyalason
jelen 1évé képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban, illetve a b) pont Il. fordulataban irt okokbdl -
megalapozatlannak talalta: az a sértett el6életére vonatkozd részében nincs



felderitve, mig mas tekintetben, kulonésen a Il. pontban megfogalmazott
eseményeket érintéen hianyos. Ezért a masodfoku birésag - a Be.353.§ (1)
bekezdése keretében - bizonyitast rendelt el és beszerezte a sértett erkolcsi
bizonyitvanyat.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan
- figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjara - a masodfoku birésag a
tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Mell6zte a masodfoku birésag a vadlott korabbi buntetéseire vonatkozo6 - az
itélet 2. oldal utolsd bekezdésének utolsé két mondataban, illetve a 3. oldal 1.,
2. és 3. bekezdéseiben megfogalmazott - részeket, helyikbe a kovetkez6
megallapitasok kertltek:

A vadlott 1988. és 1990. kdzbtt - testi épség, kdznyugalom és vagyon elleni,
valamint kdzlekedési blincselekmények miatt - 5 alkalommal volt bilntetve.
Ezt kdvetden:

1./ A Nagyatadi Varosi Birésag az 1990. évi majus ho 3. napjan jogerdre
emelkedett B.362/1989/5. szamu itéletével hivatalos személy elleni
er0szak blntette, konnyl testi sértés vétsége és lopas vétsége miatt
- mint visszaesoét - 8 ho bortdnre és 2 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

2./ A Nagyatadi Varosi Birésag az 1990. évi oktober ho 4. napjan jogerdre
emelkedett B.131/1990/6. szamu itéletével sulyos testi sértés blintette,
garazdasag vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt 1 év bortdnre
és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

3./ A Nagyatadi Varosi Birésag az 1991. évi januar h6 31. napjan jogerdre
emelkedett B.137/1990/26. szamu itéletével 2 rb. rablas blntette és
sulyos testi sértés blintette miatt - mint kiilénds visszaesét - 3 év 6 ho
bortonre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A fenti 1., 2. és 3. sorszamu, valamint a Kaposvari Varosi Birdsag
6.B.385/1988/5. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés-biintetéseket a
Nagyatadi Varosi Birésag az 1991. évi majus hé 16. napjan jogerére
emelkedett B.170/1990/6. szamu hatarozataval dsszbiintetésbe foglalta és
annak tartamat 5 év 2 h6 borténben allapitotta meg.

4./ A Nagyatadi Varosi Birésag az 1995. évi februar hé 9. napjan jogerére
emelkedett 5.B.114/1994/14. szamu itéletével rongalas vétsége miatt -
mint tobbszdrds visszaesét - 5 hd bortdnre és 1 év kdzligyektdl eltiltasra
itélte

A fenti 4. sorszamu és a Nagyatadi Varosi Birésag B.170/1990/6. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés-bilintetéseket a Nagyatadi Varosi



Birésag az 1995. évi aprilis hé 10. napjan jogerdre emelkedett 5.B.54/1995/1.
szamu hatarozataval dsszbiintetesbe foglalta és annak tartamat 5 év 5 ho 15
nap fegyhazban allapitotta meg.

5./ A Nagyatadi Varosi Birdsag az 1996. évi julius hd 9. napjan jogerdre
emelkedett 5.B.237/1995/55. szamu itéletével 7 rb. lopas blntette miatt
- mint tébbszdrds visszaesét - 2 év 6 ho fegyhazra és 4 év kdzigyektdl
eltiltasra itélte.

A fenti 5. sorszamu és a Nagyatadi Varosi Birésag B.54/1995/1. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés-bintetéseket a Nagyatadi Varosi
Birbsag az 1996. évi oktober ho 15. napjan jogerére emelkedett
5.B.267/1996/1. szamu hatarozataval Jdsszbiintetesbe foglalta és annak
tartamat 7 év 8 ho fegyhazban allapitotta meg.

6./ A Nagyatadi Varosi Birésag az 1996. évi december hé 10. napjan
jogerére emelkedett 5.B.330/1995/34. szamu itéletével lopas blntette
és lopas vétsége miatt - mint tobbszdros visszaesét - 6 hd borténre és 1
év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A fenti 6. sorszamu és a Nagyatadi Varosi Birésag B.267/1996/1. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés-bilintetéseket a Nagyatadi Varosi
Birbsag az 1997. évi februar hdé 7. napjan joger6re emelkedett
5.B.463/1996/1. szamu hatarozataval Jsszbiintetesbe foglalta és annak
tartamat 7 év 10 ho6 fegyhazban allapitotta meg.

7./ A Nagyatadi Varosi Birésag a 2001. évi szeptember hd 7. napjan
jogerére emelkedett 11.B.141/2001/3. szamu itéletével csempészet
vétsége miatt - mint tObbszorés visszaes6ét - 90.000 forint
pénzblntetésre itélte.

8./ A Dombovari Varosi Birosag a 2001. évi szeptember h6 26. napjan
jogerére emelkedett B.249/2000. szamu itéletével 3 rb. lopas blntette
€s maganokirat-hamisitas vétsége miatt - mint tdbbsz6ros visszaesot -
1 év bortdnre és 2 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

9./ A Nagyatadi Varosi Birésag a 2003. évi majus ho 20. napjan jogerdre
emelkedett 11.B.227/2001/26. szamu itéletével sulyos testi sértés
blntette és csalas vétsége miatt 1 év 4 hd bortdnre és 2 év kdzugyektol
eltiltasra itélte.

10./ A Kaposvari Varosi Birosag a 2004. évi szeptember hé 7. napjan
jogerére emelkedett 7.Fk.832/2003/62. szamu itéletével lopas blntette
€s garazdasag vétsége miatt - mint tdbbsz6ros visszaes6ét - 2 év 2 ho
fegyhazra és 3 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.



A fenti 9. és 10. sorszamu itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés-
blntetéseket a Kaposvari Varosi Birésag a 2004. évi oktéber ho 27. napjan
jogerére emelkedett 10.Bk.240/2004/1. szamu hatarozataval dsszbiintetésbe
foglalta és annak tartamat 2 év 10 hd fegyhazban A&llapitotta meg. E
blntetésébdl a vadlott - feltételes szabadsag kedvezményével - a
2004. évi november hé 28. napjan szabadult, buntetését a 2005. évi junius ho
21. napjaval kell kitdltottnek tekinteni. A feltételes szabadsag tartama 2005.
november 27-én jart le (nyomozati iratok 1l/123-130. oldal).

- A Nagyatadi Varosi Birésag 11.B.227/2001/26. szamu itéletében rogzitett
tényallas rovid lényege szerint a vadlott - M. kdzség italboltjgban - azért
bantalmazta a sértettet, mert masoktdl azt hallotta, hogy a testvérével
kevéssel korabban 6sszeakaszkodott. Ezért 6t kdzepes erével arcon Utdtte,
majd nagy erdvel kildkte a helyiségbdl. A sértett ekkor orranak vérzéssel,
valamint jobb térdkalacsanak toréssel jaro sériléseit szenvedte el (nyomozati
iratok 202-203. oldal).

- A Kaposvari Varosi Birésag 7.Fk.832/2003/62. szamu itéletében rogzitett
tényallas szerint a vadlott - a 2002. évi november hdé 28. napjan - a L.
telepulés, L. utca ... szam alatti haz elbtt szovaltasba keveredett a sértettel, 6t
kozepes erdvel tarkon Gtotte. Ezt kovetben pedig - az eseményekbe
k6zbeavatkozni igyekvd - H. V.-t vette Uldd6zébe, oly mddon, hogy a kezében
egy pillangokést tartott (nyomozati iratok 184. oldal).

- sértett is tobb alkalommal volt blintetve: 1996. és 1998. kdzo6tt - tobbek kdzott
halalt okoz6 testi sértés blintette, zsarolas blintette, csoportosan elkdvetett
garazdasag blintette és személyi szabadsag megsértésének blintette miatt -
egy alkalommal probara bocsatottak, mig tovabbi négy esetben
szabadsagvesztés-blntetésre itélték (A sertett 9. sorszam alatti erkolcsi
bizonyitvanya).

- Az itélet 3. oldalanak 6. bekezdés 9. soraban a vadlott neve helyesen: a
vadlott neve.

- A n-i Lidl Aruhaz bejarati ajtajahoz a vadlott 15 6ra 12 perckor érkezett meg.
Itt hozzavetblegesen egy percet varakozott a bevasarlokocsival kdzlekedd
élettarsara, akit - kevéssel késdbb - a sértett €s az 1. szamu tanu is kovetett.

A forgoajtdon el6bb a vadlott élettarsa Iépett be, 6 azonnal a vasarlotér felé
indult. Ezzel szemben a vadlott, tovabba a sértett és az 1. szamu tanu még
kozel egy percet a bejarati ajtd kozelében varakozott, egymassal
beszélgettek.

Az aruhaz bels6 része felé elészér - 15 6ra 14 perckor - a sértett és az
1.szamu tanu indult meg, a vadlott t6lUk egy |épés tavolsagra lemaradt.



A huskészitményeket arusitdo pult elétt a vadlott, valamint a sértett és az
1.szamu tanu 15 éra 15 perckor jelent meg. Egészen 15 6ra 18 percig
beszélgettek egymassal, oly mdédon, hogy a vadlott bal kezével egy pillanatra
megfogta a vele szemben all6 sértett jobb karjat.

A sértett és az 1. szamu tanu 15 6ra 19 perckor hagyta el az aruhazat, mig a
vadlott onnan 6t perccel késébb |épett ki (nyomozati iratok 193-194. oldal).

Mell6zte a masodfoku birésag - a tényallas Il. pontjara vonatkozéan - a
hatarozat 4. oldalanak 4. és 5., valamint az 5. oldalanak 1. bekezdését.
Helylkbe a kévetkez6 megallapitasok kerltek:

sértett L. telepilésre érve személygépkocsijaval a Sz. utcaba hajtott €s annak
jobb oldalan, az élettarsa hozzatartozoinak tulajdonat képez6 .... szamu haz
el6tt allt meg.

A Sz. utca keleti iranybol zart zsakutca. Eszaki részét - egyesével
sorszamozott - csaladi hazak dvezik, mig azokkal szemben, a foldut tulsé
oldalan s(ir aljnévényzettel bendtt, ingovanyos erdé terdl el.

A sértettet kdvetve a vadlott is a Sz. utcaba kanyarodott - noha neki ez
nem esett Utba és a zsdkutcan sem lehetett keresztll hajtani -, majd a sértett
autdja mogott, attol mintegy 3-5 méter tavolsagra allt meg.

Személygépkocsijabdl els6ként a vadlott szallt ki és az Opel Astrahoz futott,
melynek nyitott ajtajaban talalkozott szembe az autobol éppen kiszalld
sértettel. A vadlott a jobb kezében tartott, a feje folé emelt pillangdkéssel -
melynek hegye a kisujjanal hagyta el a tenyerét - azonnal a sértettnek tamadt.

sértettnek ekkor még sikerult elharitania a vadlott tamadasat és az utca
nyitott, nyugati vége felé hatralt. E helycserét kdvetden eltavolodtak az Opel
Astratol, majd elhaladtak az Alfa Romeo mellett is. Ezt kihasznalva a 2.
szamu tanu kiszallt az Opel Astra hatsoé ajtajan és a Sz. utca .... szamu hazba
menekilt segitséget keérni.

A vadlott és a seértett kOzott ezalatt folyamatosan zajlé dulakodas minden
részlete nem volt feltarhatd. Az azonban bizonyos, hogy az Alfa Romeotdl - az
utca nyugati vége felé - mintegy 26 métert tavolodtak el, amikor a sértett a
mindvégig nala Iévd riasztdpisztolybdl az elsé I16vest leadta, majd tovabbi,
mintegy 17 méter hatralas utan ujra I6tt.

Ezt kdvetden - a fentebb emlitett iranyba - még hozzavetbleg 40 métert tettek
meg. Itt érte a sértett bal mellkasat, szemben all6 testhelyzetbdl egy -
helyesen - legalabb kdzepes erejlu (nyomozati iratok 149. oldal), hatulrol
el6re, jobbrol balra, fentrél lefelé iranyulo hatarozott szuras. E seérilés



elszenvedése utan a sértett legfeljebb néhany Iépést tett meg, majd
O0sszeesett és meghalt.

A sértettet - kdzelebbrdl meg nem hatarozhat6 idépontban és médon - egy kis
erejl szuras is érte.

Az els6, az Opel Astra személygépkocsibol az 1.szamu tanu altal - a sértett
............ kapcsolasi szamu telefonjardl - inditott hivas ideje helyesen 15 6ra 42
perc 33 masodperc. Ezt kdvetbéen 15 6ra 45 perckor az 1. szamu tanu mar a

L. telepilés, Sz. utcabal, a ............. szamu mobiltelefonjardl kért segitséget a
rendérségtél. Néhany perccel késObb - pontosan meg nem hatarozhato
idépontban és telefonszamrdl - a 2.szamu tanu is felhivta a ......... [

Renddérkapitanysag ugyeletét (nyomozati iratok 226-229. oldal).

Az 1. szamu tanu a fenti szamu telefonjardl 15 éra 50 perckor, mig a 3. szamu
tanu 15 6ra 52 perckor értesitette a mentdket (nyomozati iratok 249. és 257.
oldal).

Miutan a sértett dsszeesett, az 1. szamu tanu az Opel Astra tipusu
személygépkocsival rendéri segitségért indult. A helyszinre toérténé
visszaérkezésekor e gépjarmivel mar nem az eredeti helyen, hanem attol
jelentésen tavolabb parkolt le ( 7.szamu tanu vallomasa - nyomozati iratok 21.
oldal).

A vadlott altal hasznalt pillangokés - két oldalrél - 180 fokban kihajthato.
Markolata 12,5 centiméter, mig pengéje 10,5 centiméter hosszusagu: igen
hegyes, egyik oldala végig élesre koszorilt. A pengelap 14-17 mm
szélesseégll (orvosszakertor vélemeéeny - nyomozati iratok 148. oldal).

A 9 mm-es gaz- és riasztopisztolybdl kiaramldé gaz konnyd, illetve sulyos
sérllés, maradandd fogyatékossag okozasara, extrém esetben emberi élet
kioltasara alkalmas. Kozel 0,5-1 méter tavolsagbol, személyre iranyitott 16vés
esetén nem kell feltétlendll sérilés keletkezésével szamolni (nyomozati iratok
109-111. oldal).

A vadlott testmagassaga 172 centiméter; a sértett mindossze 3 centiméterrel
volt magasabb nala (23. szamu targyalasi jegyzokonyv 34. oldal és nyomozati
iratok 129. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelel6en,
némileg szik korben folytatta le: az gy ténybeli és jogi megitéléséhez



nélklldézhetetlen adatokat azonban feltarta. Hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés
b) és c) pontjai szerinti részében ugyanakkor rendkivil fellletesen rogzitette a
felderitett tényeket és addés maradt a bizonyitékok minden részletre kiterjedd
ertekelésével; mégis aneélkil, hogy e mulasztasok lehetetlenné tették volna az lgy
érdemi felllbiralatat. A helyes és hianytalan tényallas ugyanis az elséfoku birésag
altal valosnak elfogadott bizonyitékok alapvetbéen egyezé adatai folytan - nagy
szamu kiegészitéssel és helyesbitéssel - aggalytalanul megallapithaté volt (BH
2006/239. szamu eseti dontés |. pontja).

A vallomasok rendkivul terjedelmes - mintegy 6t oldalon keresztll részletezett -
pertdrténeti jellegl ismertetése helyett a személyi és targyi bizonyitékok tér- és
idébeli Osszeflggéseit kellett volna nagyobb koriltekintéssel elemezni. Annak
egyidejli rogzitésével, hogy ez elbbbiek kdézul tébb - az lgyben szerepldk
egymashoz fliz6d6 ismeretségére és érdekeltségére visszavezethetben -
ellentmondasos volt, mig masok - mivel kizardlag a vizsgalt eseménysor utolsé
mozzanatara, a sértett halala utani térténésekre vonatkoztak - kisebb jelentéséggel
birtak.

E korben nem lehetett figyelmen kival hagyni a tanuk befolyasolasara utalo
adatokat, ahogyan azt sem, hogy a helyszinen eldobott kés lefoglalasara csak
néhany nappal késObb kerulhetett sor, miutan azt a nyomoz6 hatésag a L.
telepilés, L. utca ..... szam alatti csaladi haz udvaran - papirzacskdba rejtve -
megtalalta. Hasonl6 - a valds tények elhallgatdasara, vagy hamis szinben valo
feltintetésére iranyuld - térekvés jellemezte a vadlottat is: elbzetes fogvatartasa
alatt ugyanis leveleket probalt meg kijuttatni a buntetés-végrehaijtasi intézetbdl,
nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy mas személyeket meghatarozott tartalmu
nyilatkozattételre birjon ra.

Ezzel szemben szamos targyi bizonyiték allt rendelkezésre, koztik olyanok,
amelyek az egyes el6adasok hitelességének a vizsgalatakor jol hasznosithato,
gyakran természettudomanyos megalapozottsagu tampontot nyujtottak. A n.-i
bevasarldkézpontban lezajlott elézményeket, a vadlott és a sértett elsé alkalommal
torténd taldlkozasat az &ruhdz biztonsagi kamerai rogzitették. Egyidejlleg
kilonb6zb helyekrél, oly modon, hogy a széban forgd felvételek az emlitett
személyek mozgasanak, az Uzlethelyiségben tanusitott magatartasanak a nyomon
kOvetését veégig lehetbveé tették. Ezen tulmenben ismertté valt tobb - az ugy
szempontjabdl Iényeges - telefonbeszélgetés ideje és tartalma; mindazon
bejelentéseké, amelyeket a rendérséghez és a mentdszolgalathoz intéztek. Az
igazsaglgyi orvos- és fegyverszakértd6 szakmai megallapitdsainak tényszer(
Osszefoglalasa mellett pedig rendkivil alapos, minden részletre Kkiterjed6
jegyz6koényv készult az elkdvetés helyszinén foganatositott szemlérél; arrdl a
bizonyitasi cselekményrél, amelynek soran a sértett riasztopisztolyabdl szarmazo
toltenyhlvelyeket is felkutattak.



Ez utébbi bizonyitékok az els6éfoku birésag ténymegallapitasainak, s kilondsen a
blntet6jogi felelbsség korében képviselt alldspontjanak a helyességét mindenben
alatdmasztottak.

A n.-i Lidl Aruhazban a 2006. évi augusztus hé 13. napjan tizenhat ipari kamera
muakodott, kdztlk - ideértve a 3., 9., 10., 13. és 16. sorszamuakat - 6t olyan, amely a
vadlott és a sértett altal az Uzlethelyiségben egyitt eltoltétt, kézel hét percnyi
idétartam esemeényeit szinte maradéktalanul filmre vette. Mindenekel6tt azt, hogy a
sértett és az 1. szamu tanu az épluletbdl vasarlas nélkil tavozott; azt megel6zben
még kosarat sem vettek magukhoz. Egyetlen képkocka sem utalt ugyanakkor arra,
hogy az aruhaz - némileg varatlannak tind - elhagyasat a vadlott agresszivitasa,
jogtalan eltulajdonitast célzd élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyeget6zése
valtotta volna ki. Eppen ellenkezdleg; a széban forgd esemény helye és ideje miatt -
az 1. szamu tanu tanuvallomasaban emlitett - erdszakos vagyon elleni
bdncselekmény elkdvetése rendkivil kockazatosnak és életszeritlennek
mutatkozott.

A filmfelvételekbdl azonban megallapithatd, hogy a bevasarlokézpont tertiletén a
vadlott és a sértett egymassal tobbszor is beszélgetésbe bocsatkozott: el6szor a
forgdajtonal, majd kevéssel késdbb a huskészitményeket arusitod pult elétt. Ez utdbbi
parbeszéd viszonylag hosszu ideig, hozzavetblegesen harom percig tartott €s nem
volt mentes a figyelmezteté jellegli mozdulatoktol sem: egy alkalommal a vadlott bal
kezével megfogta a sértett jobb felkarjat.

E beszélgetés tartalmat - az abban résztvevok ellentétes nyilatkozatai folytan -
leginkdbb az eseményekbe késbébb bekapcsolddd 4. szamu tanu eléadasa alapjan
lehetett feltarni. A vadlott és a sértett ugyanis még a gépkocsijukbdl torténd kiszallas
utan, a l.-i Sz. utcaban is - j6l hallhatéan - egy tisztességtelen, becsiletsérto ajanlat
miatt vitatkozott, igy kdzelebbrél azon, hogy a sértett a vadlott élettarsat az
élelmiszerboltban prostitualtnak vélte.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birosag, amikor e korben - a
Be.4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést messzemenden szem el6tt tartva - a
vadlott védekezését fogadta el; arra az allaspontra helyezkedve, hogy az aruhazi
esemeények kozvetlen szerepléi kdzil az 1. szamu tanu elbeszélése - a vizsgalt
események tekintetében - hiteltelen.

Ezt kdvetben egybehangzd bizonyitékok utaltak arra, hogy a sértett - a kdzel
szamonkeéreés lehetésége végett - tartozkodasi helyére, a L., Sz. utca .... szam alatti
hazhoz hajtott, ahol magahoz vette a Reck Miami 92F tipusu riasztopisztolyat. Mar
azutan, hogy a parkoloban tartézkodd 5. szamu tanu kdzremikodésével Uzenetet
kildott a vadlottnak, akit visszatérésikig varakozasra szolitott fel.

Ekkor azonban a kihivast a vadlott még nem fogadta el, és gépkocsijaval - harom
utas tarsasagaban - a .... szamu féuton hazafelé indult.



A kozlekedési blincselekmény nyomozasa szinte teljes egészében elmaradt, annak
felderitése a legszikségesebb tények vizsgalatara szoritkozott.

Ismertté valt azonban a két személyauté egymashoz viszonyitott helyzete, haladasi
irAnya és sebessége, valamint az a korilmény, hogy e gépjarmivek - a vadlott
veszélyeztetési szandékara visszavezethetben - litkoztek.

A helyszini szemle soran az Alfa Romeo személygépkocsi elsé rendszamtablajan,
az ,F" betl vizszintes szarainal friss benyomodast talaltak, olyan sérilést, amelyet
az optikai és mérdeszkdzok segitségével elvégzett nyomszakertoi vizsgalat az Opel
Astra vondhorgaval torténé egyszeri érintkezéssel hozott dsszefliggésbe. Azzal a
keletkezési mechanizmussal tehat, amelyrdl az érintett személyek is beszamoltak:
az Utkdzés tényét ugyanis egyikik sem tagadta, legfeljebb annak okat kivantak
mas-mas megvilagitasba helyezni.

Ellentmondastél mentesen kerilt sor a haladasi sebesség meghatarozasara, annak
becslésére, hogy az egymast kovetd jarmlivek a lakott terlleten kivdl
megengedettnél joval gyorsabban, megkdzelitbleg 120-130 km/h tempoval
kozlekedtek. Abban a pillanatban is, amikor a fentebb vazolt (itk6zés bekdvetkezett.

Dontd jelentbséget kellett tulajdonitani annak, hogy mindezt az Alfa Romeoban
helyet foglalé 5.szamu tanu is a vadlott indulatossagaval magyarazta. Az 1. szamu
és a 2. szamu tanukkal valé szembesitésekor ugyanis - a korabbi vallomasaval
szemben - azt hangsulyozta, hogy jol érzékelhetéen a vadlott veszélyeztette a
kdzlekedésben résztvevbket, amikor némileg felgyorsitott és nekiment az elétte
haladonak. Olyan er6vel, hogy ez az Opel Astra utasait félelemmel t6ltotte el és a
renddrkapitanysag tgyeletének a felhivasa mellett dontottek.

Nyilvanvalé az is, hogy mas esetben 1. szamu tanuék nem fordulnak a
rendérséghez: a sértett szandékos szabalyszegése, indokolatlan fékezése a
telefonos bejelentés tényével és tartalmaval semmiképp sem lett volna
O0sszeegyeztethetd.

Az elsOfoku birosag ténymegallapitasa tehat e vonatkozasban is helytalld, azt
minddssze az utdbb emlitett cselekmény iddépontja tekintetében kellett pontositani: a
kOzponti tgyelet tarcsazasara helyesen 15 6ra 42 perc 33 masodperckor kerult sor.

A L., Sz. utcdban lezajlott események feltarasa dontéen a helyszini szemlérdl
készllt jegyzOkdnyv, az igazsaglgyi orvos- és fegyverszakértéi vélemények,
valamint a 2. szamu tanu vallomasanak egyittes értékelése, egybevetése folytan
valt lehetdve.

A vadlotti védekezés rovid lényege szerint a sértett - miutan kiszallt a
személyautobol - azonnal tamadt: még az egymas szomszédsagaban alld
gépjarmivek kozvetlen kbzelében, két sikertelen probalkozast kdvetben Iovéseket
adott le, mindannyiszor ugy, hogy a pisztolyat el6zdleg célzasra emelte. A szuras is



ekkor érte 6t el, alulrdl felfelé iranyul6 mozdulattal; éppen annak érdekében, hogy -
a sértett kezének felcsapasa folytan - a |I6vések célt tévesszenek.

Mindezt tobb korilmény cafolta.

Eldljaroban hangsulyozni sziikséges, hogy a vadlott - a korabbi elhatarozasaval
szemben - a .... szamu féuton térténd haladasakor mar nyilvanvaldéan elfogadta a
sertett kihivasat és az aruhazban torténtek miatt indulatos lett, s maga is elégtételt
kivant venni. Gépkocsijaval ezért hajtott az elétte halad6 Opel Astranak, illetve ezzel
magyarazhatod, hogy végul - a sértettet kdvetve - egy zsakutcaba kanyarodott; olyan
helyre, amely egyaltalan nem esett az utjaba.

A két autd egymastol mintegy 3-5 méter tavolsagra allt meg. Ugyanakkor a sértett
halala azoktdl joval messzebb kdvetkezett be, ahogyan az is bizonyos, hogy a
riasztopisztoly eredményes hasznalatara csak kés6bb kerilt sor, miutan az
egymassal szemben all6 felek a gépjarmiveikt6l mar |[ényegesen eltavolodtak. Az
els6ként kil6tt - a helyszini szemle jegyz6konyvében 4. sorszammal jeldlt -
toltényhlvelyt ugyanis az Alfa Romeo tipusu személygépkocsitél 26 méterre, mig a
kovetkezst, a 3. sorszammal jeldltet, ettdl a helytdl 17 méterre talaltak meg.

A sértett holtteste - ez utdbbi ponttdl szamitva - tovabbi 40 méter tavolsagban
fekldt, az utca nyugati, nyitott végében. Kézel ahhoz a helyhez, ahol a baloldali IV.
bordat félig atmetsz6 és a sziv bal kamrajaba behatolé szurast elszenvedte, hiszen
az néhany masodpercen belll - az orvosszakeértoi véleménybdl is megallapithatéan
- a cselekvbképességének az elvesztéséhez vezetett.

Dulakodas kézben tehat a vadlott és a sértett hozzavetdlegesen 83 métert tett meg,
annak masodik felét mar ugy, hogy l6vések nem hangzottak el.

Az gy kozvetlen - a személyautokban helyet foglalo - résztvevéi kozul kizarolag a
2. szamu tanu vallomasa allt dsszhangban a fentebb értékelt bizonyitékokkal.
El6adasa tényszerl és meértéktartd volt; nem hallgatva el azt sem, hogy a sértett
életét kioltd szurast, mivel éppen beszaladt a .... szamu éplletbe, nem latta.

Azt azonban igen, hogy a helyszinre érkezett gépkocsikbol el6szdr a vadlott szallt
ki, meglehetdsen felindult allapotban, késsel a kezében. Rogton az Opel Astra felé
futott, ahol a sértettnek - ez alkalommal - még sikerllt a tdmadasat elharitania,
mikdzben az egymassal dulakodo felek helyet cseréltek. E tettlegességrol, az eddig
latott eseményekrél szold bejelentést a N.-i Renddrkapitdnysag ugyeletese is
rendkival zaklatottnak és riadt hangvétellnek talalta, nyilvanvaléan azzal
O0sszhangban, hogy a 2. szadmu tanu a kialakult helyzetet ekkor - a vadlott
eréfolénye folytan - komolynak itélte meg.

Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott az 1. szamu tanu is, aki kezdetben - az Opel Astra
zarszerkezetének meghibasodasa miatt - a jarmi utasterében maradt, és csak
késbbb igyekezett a tble mar jelentésen tavolabb zajl6 eseményekbe beavatkozni. A



vadlott indulatossagat latva azonban a menekilés mellett dontétt, és a
mobiltelefonjardl 15 éra 45 perckor rendéri segitséget kért.

A sértett tehat tdobb méter hatralas utan kerllt csak abba a helyzetbe, hogy a
riasztdpisztolyat mikddtetni tudja; azt az eszkdzt, amelyet - a 10,5 centiméter
pengehosszusagu, igen hegyes késsel szemben - eredményesen alig, vagy
legfeljebb korlatozottan hasznalhatott. A pisztolybdl kiaramlé gaz ugyanis még 0,5-1
méter tavolsagbdl leadott I6vés esetén sem volt feltétlenal alkalmas sérulés
okozasara, igy azt sokkal inkabb fenyeget6zésre vagy elrettentésre, mintsem
tamadasra lehetett igénybe venni. Marpedig ezzel a sértett bizonyosan tisztaban
volt.

llyen koéralmények kozoétt - tovabbi hatralds kézben, szembenallo testhelyzetben -
érte a mellkasat egy legalabb kbzepes erejli szuras, amely hatulrdl elére, jobbrol
balra, illetve fentrdl lefele iranyult. Eppen Ggy, ahogyan az a 2. szamu tanu
vallomasabol kovetkezett: a szoban forgdé tanu szerint ugyanis a vadlott mar
kezdetben - kdzvetlenill a gépkocsik kbzelében - is a sértett mellkasat, a szive feletti
tajékot kivanta megsebezni; hatarozott, felllrél inditott mozdulattal.

A kézel azonos magassagu és testalkatu személyek vonatkozasaban tehat a sértett
életének a kioltasahoz vezetd dulakodas bizonyosan nem a vadlott altal eléadott
modon és kortilmények kdzoétt zajlott le.

Lényeges - az els6foku birosag altal nem értékelt - szempont az is, hogy a vadlott
kifejezetten konfliktuskeres6 személyiség, vélt vagy valdés sérelmek esetén
agressziv cselekedetekre hajlamos. Végsd soron - a Nagyatadi Varosi Birdsag
11.B.227/2001/26. szamu, illetve a Kaposvari Varosi Birosag 7.Fk.832/2003/62.
szamu itéletébdl megallapithatéan - arra, hogy akar tettlegességre, vagy késsel
torténd fenyegetbzésre ragadtassa magat.

E bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott - szamonkérés céljabdl - kdvette, majd vette Uldoz6be a sértettet,
egészen addig, mig 6t a késével halalra nem sebezte.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott; az - a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosag okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A Btk.29.§ (1) bekezdése folytan nem blintethetd, akinek a cselekménye a sajat,
illetbleg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetbleg ezeket
kozvetlenl fenyegeté jogtalan tamadas elharitasahoz szlkseéges.



Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy 6nmagaban a gyalazkodo,
becsmérl6 kifejezések hasznalata nem értékelhetd jogtalan tdmadasként. Marpedig
a vadlott esetében - a n.-i Uzletkdzpontban elhangzottak kapcsan - minddssze
ennek megallapitasara nyilott lehetdség.

A sértett - a vadlott élettarsa vonatkozasaban tett - kijelentései alkalmasak voltak a
becsiilet csorbitasara, e személy emberi méltdsaganak a megsértésére. A szdban
forgd mondatokat azonban erGszakos fellépés nem kovette; éppen ellenkezdbleg, e
vitat maga a vadlott is lezartnak tekintette azzal, hogy kevéssel késébb a vasarlast
befejezte, majd a gépkocsijaval hazafelé indult.

Indulatossagat a sértettel valo ismételt talalkozas valtotta ki, igy kdzelebbrél az,
hogy az Opel Astra - a ... szamu féutvonalon, L. kdzség felé haladva - elébe haijtott.
Ezt kovetben mar a vadlott szandéka is a korabbi nézeteltérés jogellenes
rendezéseére, szamonkérésre iranyult: nyilvanvaldéan ez okbadl itkdzott neki a sértett
gépkocsijanak, majd kovette 6t - az eredeti utiranyat feladva - egy zsakutcaba.

A sértett verekedésre sz6lé kihivasat tehat elfogadta; jogos védelmi helyzetre ez
okbdl sem hivatkozhatott (BH 2002/171. és BH 2004/93. szamu eseti dontések).
Szikséges megjegyezni azonban azt is, hogy a helyszinen éppen a vadlott volt az,
aki els6ként tamadt: késsel a kezében futott a gépkocsijabdl kiszallni igyekvd
sértetthez, majd 6t - hozzavetdlegesen 80-85 méteren keresztll - folyamatosan
védekezésre kényszeritette.

Jogos védelemi helyzet hianyaban a sziikségesség és az aranyossag vizsgalata fel
sem merulhetett.

Kovetkezésképpen a bintethetéséget kizar6 ok megallapitdsa érdekében
bejelentett fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az gy sajatossagaira figyelemmel nem volt mell6zheté a Btk.167.§-a szerinti erés
felindulasban elkdvetett emberdlés torvényi tényallasanak a rovid elemzése. Ennek
megallapitasara - egyeb feltételek mellett - akkor lett volna lehet6ség, ha a vadlottat,
kozvetlenll az 6lési cselekmény elétt, sulyos sérelem éri.

Az aruhazban egy alkalommal megfogalmazott, ismétlédés nélkili sértés - noha a
becsuletérzést durvan tamadta - nem volt egyszersmind olyan sulyu, hogy az a
sértett életének a kioltasat erkdlcsileg menthetbvé tette volna. Ezen tulmenden
pedig a fentebb emlitett események kdzott szamottevd id6 telt el: a husospult elbtti
szovaltast az Olési cselekmény csak mintegy 25-27 perccel késdbb koévette,
mikdzben a vadlott mindveégig céltudatos magatartast tanusitott.

Ekként az indulatossaga kizarolag a személyes tulajdonsagaival, semmint rajta
kivilallo okkal allt sszefiiggésben.



llyen korilmények kozott kerult sor az élesre kdszorilt, igen hegyes kés
hasznalatara; arra, hogy a vadlott - egy hatarozott, legalabb k&zepes erejl
mozdulattal - a sértettet bal mellkasfelén megszurta. Kozvetlenil a sziv bal
kamrajaba hatoléan, oly modon tehat, hogy - a keringési rendszer dsszeomlasa
folytan - a halalos eredményt az azonnali orvosi segitség sem tudta volna elharitani.

Mindezt a vadlott is felismerte, e kdvetkezményeket kivanva - egyenes szandékkal -
cselekedett.

igy helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor e cselekményt a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberodlés blintettének mindsitette.

A kozlekedés elleni blincselekmény értékelése is megfelel az anyagi buintetd
jogszabalyoknak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
csak részben tarta fel, a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdése folytan alkalmazhatd blntetési tételkeretet azonban helyesen jelGlte
meg.

A sulyositdo kérilmények koérébél mindenekel6tt mellézni kellett a blnhalmazatra
torténd utalast, az aszperacio elvének - fentebb emlitett - érvényesilése mellett
ugyanis annak figyelembe vétele a kétszeres értékelés blntetdjogi tilalmaba
utkozik. A vadlott terhére értékelendd tovabba az élet elleni blincselekmények nagy
gyakorisaga, valamint az, hogy az Utkd6zés szandékos eldidézésével nemcsak az
Opel Astraban tartdzkoddkat, hanem a sajat utasait is veszélyeztette, 6sszesen hat
szemelyt.

Mindezekre is tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékblntetés
nem tekinthetd eltulzottan szigorunak: a kifogasolhatd életvezetésii vadlottal
szemben az inkdbb enyhe. A szabadsagvesztés és a kdzugyektdl eltiltas rovidebb
tartamban t6rténé meghatarozasara nincs tehat indok és lehetéség, az a Btk.37.§-
ban megfogalmazott célok sérelmével jarna.

Ekként nem voltak megalapozottak az enyhitést célzo jogorvoslati nyilatkozatok
sem.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - mivel az egyéb rendelkezések is
torvényesek voltak - az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltétt idét - a Btk.99.§ (1) bekezdése folytdn - a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani.
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