A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.145/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hé 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A harmadfoku birésag a ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag 1.Bf.149/2007/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Somogy Megyei Birdsag itélete ellen a maganvadlé jelentett be
fellebbezést, a vadlott felmentése miatt, blintet6jogi felelésségének a megallapitasa
érdekében.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egydtt biralta feldl.

Ennek soran a tényallast - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére - az iratok
tartalma alapjan minddssze annyiban helyesbitette, hogy a maganinditvany
eléterjesztésére a 2006. évi december h6 78. napjan kerdlt sor.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasa a perrendi szabalyok megtartasaval
tortént meg; nem mertlt fel olyan szabalysértés, amely az lgy érdemi elbiralasat
akadalyozta volna. A masodfoku birésag a fenti - nyilvanvald elirasi hiba folytan
szilkségessé valt - helyesbitéstdl eltekintve a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg:



az a vadlott ténybeli elismerésén, illetve az egyéb bizonyitékok egyezd adatain
alapul.

A megallapitott tényallas tehat - a Be.388.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
irAnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallas rovid Iényege szerint a vadlott egy - szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasa irant inditott - perben tanuként olyan Kkijelentést tett, hogy a
maganvadlo - a szbban forgd polgari jogvita egyik alperese - homoszexualis
kapcsolatban all a részére négymillié forintot kdlcsénado ismerésével.

Az itélkezési gyakorlat tdbb évtizede kdvetkezetes abban, hogy szorosan az ligyh6z
kapcsoloddéan elb6adott és a gyaldzkodo, becsmérlé jelleget nélkil6zo
tanuvallomasok nem nyujtanak lehetéséget emberi méltésag elleni blincselekmény
megallapitasara; meég akkor sem, ha a kozolt tények, illetve a levont
kovetkeztetések - objektiv szempontbdl - alkalmasak a becsilet csorbitasara (BJD
4167. és BH 2002/349. szamu eseti dontés Il. pontja). Az ugy ténybeli és jogi
megitéléséhez, az abban érintett személyek kozétti kapcsolatrendszer jobb
megértéséhez szukséges részletek - irasban, illetve széban torténd - elGterjesztése
ugyanis kifejezetten jogszer(i magatartas, mivel annak célja a hatésag tényfeltaro
tevékenységének az elbsegitése, végsd soron az anyagi igazsag ervényre juttatasa.

Igaz ez a megallapitas a vadlott - polgari perben elhangzott - nyilatkozatéara is.

E jogvitaban eljar6 birosagnak - a felperes kereseti kérelmével 6sszefiiggésben - a
maganvadlo teljesitbképességeét is vizsgalnia kellett, igy mindenekelbtt azt, hogy
volt-e redlis lehetdsége az adasvétellel érintett kaposvari ingatlan vételaranak a
kifizetésére. Ezzel kapcsolatosan keriult sor a vadlott kihallgatasara, aki a
vallomasaban a maganvadl6 perbeli eldadasanak a hitelességét igyekezett cafolni;
arra utalva, hogy az homoszexualis viszonyt tart fenn az Ggy egy masik tanujaval,
azzal a személlyel, aki a kdlcsénadas tényét igazolta.

Ez utobbi személy érdekeltségének vagy elfogultsdganak a vizsgalata a szdban
forgd eljarasban nyilvanvaléan nem volt mell6zhet6.

igy bizonyos, hogy a vadlott a sérelmezett kijelentést tanuzasi kotelezettsége
kérében, szorosan az ugyho6z kapcsoldéddan tette. Mértéktartdoan, a tarsadalmi
érintkezés szabalyait messzemenden szem el6tt tartva; anélkil tehat, hogy e
tényallitasat tulzo, vagy gyalazkodo szévegkornyezetben jelenitette volna meg.

llyen koralmények kdzott a Btk.182.§ (1) bekezdése szerinti valésag bizonyitasanak
a szlkségessége fel sem merllhetett: a jelen Ugynek nem lehetett targya a
maganvadlé szexualis identitasanak a felderitése. Ehhez hasonléan nincs



jelentésége annak sem, hogy masok e kijelentést hogyan értelmezték, annak
nyoman milyen értékitéletet fogalmaztak meg.

Mindezeket a masodfoku birdsag is felismerte, amikor a megalapozott jogi érveinek
rendkivil részletes kifejtését kovetben - jogellenesség hianyaban - a vadlott
blntet6jogi felelosségének a hianyara kovetkeztetett. A Btk.179.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ragalmazas vétsége vonatkozasaban térvényesen kerllt tehat sor a
Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatan alapul6 felmentésre.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

Ezért a harmadfoku birésag - a Be.397.§-a alapjan - a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

P é cs, 2007. oktdber 26.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Varosi Birosag 14.B.928/2006/11. szamu itélete - a Somogy Megyei
Birosag 1.Bf.149/2007/3. szamu itéletében irt valtoztatassal - a Pécsi Itélétabla

Bhar.11.145/2007/7. szamu végzése folytan a 2007. évi oktdber hé 26. napjan
jogerére emelkedett.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:



