A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.22/2011/8. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla Pécsett, a 2011. évi aprilis hd 5. napjan megtartott nyilvanos
ulésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birdosag 7.B.150/2010/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 7.B.150/2010/13. szamu, 2010. november 2. napjan kelt
iteletével a vadlottat blindosnek mondta ki 4 rb. hivatali visszaélés b(intettében, ezért
halmazati bintetésil 1 év bortdnre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette, és kodtelezte a vadlottat az okozott blnlgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birésag itélete ellen a vadlott és véddje elsésorban felmentésért,
masodsorban elézetes mentesitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban az elséfoku birésag hatarozatanak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birésag a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az els6foku birésag hatarozatat az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egydtt biralta feltl. A feltlbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a
megyei bir6sag az eljarast a perrendi szabalyok betartdasa mellett folytatta le, a
tényallast a szikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és
értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint pontositja:

Az itélet elso oldalanak utols6 bekezdésében irtakat azzal pontositja, hogy a vadlott
hazastarsa all a Baranya Megyei Onkormanyzat alkalmazasaban informatikai



munkakdrben. A vadlott 2010. szeptembere 6ta - mivel munkakérének betdltésére
egészsegulgyi okokbaol alkalmatlanna valt - nyugdijas.

A fentiek szerint pontositott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birosag a tényallast alapveten a vadlott telefonhivasainak lehallgatasa
alapjan készllt jelentések tartalma alapjan allapitotta meg. Az itéleti tényallas 1./
pontjaval kapcsolatosan sziikséges kiemelni, hogy a palyazati kiirasnak nem volt
része a N......... i Renddrkapitanysag felujitasara szant 6sszeg nagysaga. A vadlott
azzal, hogy tanul1-n keresztlil a zrt1.-t tajékoztatta a beruhazasra szant 6sszeg
nagysagrendijérdl, annak pontos 6sszegérdl, a tébbi palydzéhoz képest elénydsebb
helyzetbe hozta a zrt1.-t. Ezen tulmenden a vadlott kifejezetten tajékoztatta,
ugyancsak tanu1 keresztil a zrt1.-t (nyomozati iratok 65. oldal) az altaluk benyujtott
palyazati anyag hianyossagairdl. Ez a tajékoztatas nyilvanvaléan helyzeti el6nyt
jelentett a zrt1. részére. A 2./-3./ tényallasi pontok kapcsan tanu2 (5. szamu
jegyzOkoényv 16. oldal), illetve tant3 (5. szdmu targyalasi jegyz6kényv 15. oldal)
elismerték, hogy a vadlott felkérésére 6k szerezték be az Osszes arajanlatot az
elvégzendé munkakra.

A 4./ pontban irt és a kft1.-vel kapcsolatos vadirati és itéleti tényallasi pont kapcsan
azt szlikséges kiemelni, hogy a vadlott és a kft. egyik alkalmazottja, tant4 is ugy
nyilatkozott, hogy a részben kitbltetlen szerzédéstervezet csupan a megrendel6t és
a teljesités helyét nem tartalmazta. Ezzel ellentétes a vadlott és tani4, valamint
tanad kozotti telefonbeszélgetések anyaga, valamint tanad birésagi kihallgatasa is
cafolja a vadlott és tani4 ilyen tartalmu vallomasat. tanuab a birdsag el6tt (5. szamu
targyalasi jegyzokdnyv 19. oldal) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a szerz6désbdl
minden adat hianyzott. Mivel ezt a vallomast a vadlott lehallgatasardl készilt
telefonbeszélgetés adatai is megerésitettek, ezért az elséfoku birosag a tényallas
megallapitasa soran helyesen fogadta el az utdbbi bizonyitékokat.

A megyei bir6sag tehat feltarta és megvizsgalta azokat a kérlilményeket, amelyek
az ugy megitélése szempontjabol lényegesek és amelyek a vadlott bintetdjogi
feleléssége szempontjabdl jelentések voltak. Megallapitasai iratszerliek, azok
helyes, ténybeli kdvetkeztetésen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapulnak.
igy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas iranyadé volt a masodfoku
bir6sag eljarasaban is.

E tényallds alapjan az els6foku birésag okszer(ien kdévetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményeit is a blntetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen
mindsitette.

A védelem érvelése szerint nem allapithatd meg a vadlott blnéssége hivatali
visszaélés blntettében, mert magatartasa nem tényallasszer(i, a palyazatokkal
kapcsolatos tevékenysége soran hatranyt nem okozott, illetve elényt sem szerzett.



Ezt a védelmi érvelést a masodfoku bir6sag nem talalta megalapozottnak és az
alabbiakra utal:

A Kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény kezdd sorai pontosan
meghatarozzak a torvény céljat. A ,kdézpénzek ésszerl felhasznalasa
atlathatésaganak és széleskorld nyilvanos ellenérizhetéségének megteremtiése,
tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa érdekében"
alkotta meg az Orszaggyllés a torvényt. A kdzbeszerzés lényege, hogy mindenki
azonos feltételekkel induljon, egyenld esélyeket kapjon a kdzbeszerzési palyazat
soran. A torvénynek ezt a sarkalatos pontjat sértette meg a vadlott azzal, hogy az
altala megfelelének tartott kivitelez6 szédmara tdbbletinformaciokat juttatott. A
kbzbeszerzési eljarasban csupan el6készit6 szereppel rendelkezé vadlott a
versenyhelyzetet |ényegesen befolyasolta. A beruhdzasra szant 6sszeg pontos
meghatarozasaval az egész palyadzatot manipulalta, gyakorlatilag a vadlott
valasztotta ki azt, hogy ki legyen a nyertes, ki végezze el a N........ [
Rendérkapitanysag felujitasat. A vadlott bintetdjogi felelésségének szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy a renddrség jol jart-e ezzel a palyazattal, amiért a
zrt1. végezte el a N......... i Rendérkapitanysag felujitasat. Annak sincs jelentésége,
hogy a zrt1. a beruhazast ténylegesen nyereséggel zarta, vagy veszteséges Uzletet
kotott. A vadlottnak hivatali beosztasabdl fakado kotelessége lett volna a palyazat
el6készitése soran valamennyi gazdasagi tarsasaggal szemben azonos feltételeket
biztositani, 6 azonban a palyazatot elbirald bizottsag szamara legfontosabb
szempontot, a vallalkozasi dij nagysagat ismertette a zrtl.-vel, ezzel a palyazat
elbiraldsa soran behozhatatlan elényt biztositott a szamara.

Jelen eljarasnak nem volt targya annak vizsgalata, hogy a palyazat kiirasa
megfeleléen tértént-e. Az, hogy a legfontosabb és szinte egyetlen feltétel a palyazat
elnyerése esetén a vallalkozéi dij nagysaga, nem volt vizsgalat targya. Abban az
esetben, hogy ha mas szempontok, igy a vallalkozé megbizhatdésaga,
munkaveégzésének minésége, hatarideje is szempont a benyujtott palyazatok
elbiralasa soran, akkor ezt a palyazat kiirasakor, illetve annak elbiralasakor kell
ervényesiteni. Arra nincs lehetéség, hogy egy dontési jogkorrel nem rendelkezé
személy kulénbdz6 informaciok nyujtdsaval manipuldlja a dontést és az altala
megfelelének tartott kivitelezGt hozza olyan helyzetbe, amely egyenesen vezet a
beruhazas elnyeréséhez.

A 2./ és 3./ pontban irt cselekmények kapcsan a vadlott kdzvetlen hivatali
vezetbjének szdbeli utasitasat, valamint az ORFK gazdasagi vezetésének irasos
utasitasat jatszotta ki azzal, hogy az altala megfelelének tartott vallalkozoktdl kért
kilénb6z6 tartalmu arajanlatokat. Nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott az altala
kivalasztott vallalkozokat, vallalkozasokat megfelelébnek tartotta a szikséges
munkak elvégzésére, mint ahogy annak sincs, hogy a vallalkozasok, vallalkozék a
piaci viszonyokhoz képest kedvezd vagy kedvezbtlen aron végezték-e el a munkat.
Ebben az esetben a vadlottnak munkahelyi utasitasa volt arra, hogy minden egyes
munka elvégzéséhez tobb arajanlatot kell kérnie, ez pedig nem torténhetett ugy,



hogy az altala kivalasztott és késObb a munka elvégzésével megbizott vallalkozas
szerezte be a kulonb6z0, a tényleges vallalkozasi arnal magasabb ajanlatokat.

A 4./ vadpont esetében a megallapitott tényallas alapjan egyértelmd, hogy a vadlott
egy ki nem toltétt szerz6dés alapjan valasztotta ki az altala megfelelének tartott
vallalkoz6t. A megbizassal kapcsolatos szerzddéstervezetet a vallalkozé ki sem
toltotte, a vadlott vallalkozott arra, hogy az altala megfelelének tartott adatokkal
kiegészitse.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal a védelmi érveléssel, hogy a
bldncselekmény azért nem tényallasszerd, mert a vadlott 6hmaganak nem szerzett
elényt a blincselekmények kapcsan. Az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a
hivatali visszaélés megallapitasahoz a hatranyt a tettesen kivili személynek kell
elszenvednie, az elbny élvezdje a célzat szerint lehet maga a tettes, de lehet mas
személy is. Jelen esetben valéban nem allapithatd meg az, hogy a vadlott a
blncselekmény elkdvetése soran elényt szerzett, azonban nyilvanvalo, hogy a
palyazatok elbiralasa soran a vesztes palyazok a zrt1. kivételével valamennyien
hatranyt szenvedtek, mig a zrt1. jogtalan elényben részesilt. A 2./, 3./ és 4./
tényallasi pontok kapcsan pedig az abban érintett gazdasagi tarsasagok, igy a kft1.,
a kft2., illetve a kft3 egyértelm(ien elényben részesiiltek.

A bintetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel. Ezek értékelésénél ki kell emelni, hogy a vadlott esetében nem csupan egyszeri
szabalyszegésrdl van szO6, hanem a vadbeli idészakban a kdzbeszerzésekre
vonatkozé torvényt, kormanyrendeletet, illetve egyéb palyazok esetében a
kildnb6z6 munkdk megrendelése soran a munkaltatoi utasitdsokat rendszeresen
megszegte.

Mindezekre tekintettel az els6foku bir6sag altal kiszabott biintetés mértéktarto, az
els6foku birdsag nem alkalmazta a torvény szigorat oly meértékben, hogy az
eltulzottan sulyosnak lenne tekinthet6. Erre figyelemmel a masodfoku birdosag a
blntetés enyhitésére sem latott lehetbséget.

A vadlott esetében az elbzetes mentesités alkalmazasara sincs lehetbéség. A
masodfoku birésag alldspontja szerint altalaban nem alkalmazhatdé az el6zetes
mentesités olyan személyek esetében, akik hivatali helyzetik felhasznalasaval,
munkakori  kotelezettségeik megsértésével kovetnek el blincselekményeket. A
vadlott esetében sem egyszeri tévedésrdl, hanem kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlatrél, négy blincselekmény elkbvetésérél van szoO, igy esetében az
érdemesség mint torvényi kdvetelmény nincs meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2011. aprilis 5.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.150/2010/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.22/2011/8. szamu végzése folytan 2011. aprilis 5. napjan jogerére emelkedett
€s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



