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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Magyar Balazs iigyvéd)
altal képviselt V.Kft. felperesnek a dr. Matok Barbara tigyvéd Aaltal képviselt M.Bt. L.r. és a
Szigeti és Raszler Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szigeti Balazs iigyvéd) altal képviselt
PKft. IL.r. alperessel szemben szerzOdés hatalytalansaganak megallapitdsa irdnt inditott
perében a Veszprém Megyei Birdésag 2007. janudr 8. napjan kelt 1.G.40.081/2006/14.
sorszam alatti itélete ellen a felperes 4ltal 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢élotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft, a IL.r. alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles megfizetni a felperes a Magy ar Allamnak kiilsn felhivasra 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a fellebbezésével
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. alperes ML.Bt. kiiltagja a felperes V.Kft., valamint - a perben nem all6 - E.GmbH,
beltagja a M.Kft. A beltag kft. ligyvezetdje B.E. és R.E. Az L.r. alperes tarsasagi szerzodése
altal szabalyozott taggylilésben a hatarozathozatalnal a felperes - tarsasagi részesedése
alapjan - 13.100, a masik kiiltag 17.695, mig a beltag 100 szavazattal rendelkezik. Az L.r.



alperes - mint eladd - a 2005. augusztus 29. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a IL.r.
alperesnek - mint vevonek - atruhazta az L.r. alperes vagyondhoz tartozo hajmaskéri 060/15
,murvabanya" megjelolésii ¢s 060/26 ,,.banyatelep" megjelolésii ingatlanokat 195.502.719,-
Ft vételarért. Az Lr. alperes tarsasagi szerzOdése 9/2/c. pontja szerint az Lr. alperes
taggytilése kizarolagos hataskorébe tartozik az ingatlanok és ingatlanokhoz kapcsolodo
jogosultsagok ,megszervezése" (helyesen: megszerzése), elidegenitése, megterhelése ¢és
azokkal masmilyen mddon torténd rendelkezés. Erre figyelemmel az adasvételi szerzodés
8/2. pontjaban az elado L.r. alperes kijelentette, hogy a ,,szerz6dés megkotésére vonatkozdan
a sziikséges taggylilési hozzajarulassal még nem rendelkezik, ezért a felek jelen szerzédés
bonto feltételének tekintik a tulajdonosi hozzajarulas elmaradasat." Az Lr. alperes a 2005.
november 8. napjan megtartott megismetelt taggylilésén - a felperes nemleges, az E.GmbH
kiiltag igenl0 szavazatdval és a beltag tartdzkodasdval - az egyszerli szotobbséggel
meghozott 5/2005 (XI.8.) hatarozatdval az ingatlanok ILr. alperes részére értékesitéséhez
hozzajarult.

A felperes keresetében az alperesek kozott 2005. augusztus 29. napjan 1étrejott adasvételi
szerzO0dés - érvényes taggylilési jovahagyds hianyaban bedalld6 - hatalytalansaga
megallapitdsat, a szerzddéskotést megeldzd allapot helyredllitasat, igy ILr. alperes
tulajdonjoga torlését €és L.r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését
kérte.

Keresetében a felperes - nem vitatva, hogy az adasvételi szerzddés érvényesen létrejott -
eldadta, hogy a szerzddés 8/2. pontjdban kikotott ,,bonto feltétel" valojaban a Ptk. 228. §. (1)
bekezdésében szabalyozott felfliggesztd feltétel, melytdl a felek az adasvételi szerzddés
hatalyanak bealltat tették fliggdvé. A felperes jogi allaspontja szerint ez a felfiiggesztd
feltétel nem allt be, mivel a 2005. november 8. napjan megtartott taggyiilésen - egyszerii
sz6tobbséggel meghozott - hozzajaruld taggytilési hatdrozat nem érvényes. Ugyanis az L.r.
alperes cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korei kozott nem  szerepel az
ingatlanértékesités, igy az ingatlanok datruhdzdsa nem tartozik a szokdsos ({izleti
tevékenységbe, amely miatt a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény
(Gt.IL.) 89. §. (5) bekezdése alapjan a hatarozathozatalhoz a tagok egyhangt szavazatara lett
volna sziikség.

A felperes kifejtette azt is, hogy kozvetlen jogi érdeke flizddik a szerz6dés hatdlytalansaga
megallapitasa iranti keresetinditashoz, ugyanis - mint az L.r. alperes kiiltagjat - kdzvetleniil
érinti, hogy a betéti tarsasag milyen szerzédéseket kot, mivel a vagyoni betétjéhez fliz6do
jogositvanyokra mindez kihatédssal van.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték, mig érdemi
védekezéslikben a kereset elutasitdsat és felperes perkoltségben marasztaldsat. A per
megsziintetési kérelmiiket a Pp. 130. §. (1) bekezdés g.) pontjara alapitottdk, arra
figyelemmel, mert alldspontjuk szerint a masok kozott létrejott adasvételi szerzédés
hatalytalansaga megallapitasa iranti keresetinditdsra a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacidval. Az Lr. alperes érdemi védekezését is arra alapitotta, hogy a felperest nem
illeti meg a keresettel érvényesitett jog az alperesekkel szemben, ezért kereshetdségi jog



hianyaban a keresetet el kell utasitani. A ILr. alperes a kereset elutasitasat azon okbdl kérte,
mert johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva szerzett tulajdonjogot, a korzeti
foldhivatal hatdrozatdval a tulajdonjogot az atruhazott ingatlanokra a IL.r. alperes javara
bejegyezte, a korzeti foldhivatal hatarozatat a felperes fellebbezése folytan eljar6 megyei
foldhivatal helybenhagyta, mig a masodfoka foldhivatali hatdrozat ellen a felperes altal
inditott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetet a megyei birdsag
elutasitotta. Kifejtette azt is, hogy az Lr. alperes taggylilése a szerzddéshez érvényes
hozzéjaruld hatarozatot hozott, mivel az L.r. alperes cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi
korei szerint banyaszati tevékenységgel foglalkozik, igy a szokdsos iizleti tevékenységbe
tartozik a banyatelep értékesitése.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperesek javara perkoltség viselésére €és a le nem rott illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birosag hatarozatanak indokoldsaban a Pp. 3. §. (1) bekezdése és a Ptk. 234. §.
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
perinditasi lehetdséget csak a jogi érdekeltség vagy a perinditasi jogosultsagot kifejezetten
biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg, mely irdnyadd a szerzddés
hatalytalansaga megallapitasa irdnt elGterjesztett keresetre is. A felperes - mint a
szerz0déskotd Lr. alperes kiiltagja - nem rendelkezik a szerzédés megtamadasahoz fiiz6do
kozvetlen jogi érdekeltséggel, a tagi jogviszony, mint kozvetett érdekeltség a perinditasi
jogosultsagot nem alapozza meg. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes az L.r.
alperes altal meghozott - az értékesitéshez hozzajaruld - taggylilési hatarozattal szemben a
tarsasagi jog szerinti kisebbségvédelmi eszkozokkel 1éphet fel, azonban keresettel a
szerzOdés hatalytalansdga megallapitasat nem kérheti.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a keresetének vald helyt adéas; - mdasodlagosan - az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatdrozathozatalra utasitdsa; - mig harmadlagosan - a per targyalasanak - a felperes
altal kezdeményezett cégtorvényessegi eljaras jogerds befejezéséig torténd - felfiiggesztése
rant.

Fellebbezési indokolasdban megismételte ¢és valtozatlanul fenntartotta arra vonatkozo
allaspontjat, hogy az Lr. alperes taggylilése 2005. november 8-an nem hozott érvényes
hatdrozatot az adasvételi szerzddéshez vald hozzédjarulasrol, mivel az Lr. alperes
tevékenységi korei kozott nem szerepel az ingatlan értékesitése, igy a Gt.Il. 89. §. (5)
bekezdése alapjan valamennyi tag egyhangt szavazataval lett volna meghozhat6 a hatarozat.

A felperes fellebbezésében vitatta az els6foku birdsdg azon jogi allasfoglalasat, hogy a
felperest nem illeti meg a kereshetdségi jog az alperesek kozott 1étrejott szerzédes
hatalytalansiaga megallapitasa irant. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében azon
régebbi birdi gyakorlatra hivatkozott allaspontja aldtdmasztasaul, mely tévesen sziikitben
értelmezte a szerzddésekkel kapcsolatos kereshetdségi jogot a szerzddést megkotd feleken



kiviili személyekre vonatkozoan. Allitotta, hogy a felperes kereshetéségi jogat megalapozza
az a tovabbi tényallasi elem, hogy maguk a szerz6dé felek hataroztak meg a szerzdédésben
feltételként az Lr. alperes taggyiilési hozzajarulasat. A kereshetOségi joga meglétével
kapcsolatban hivatkozott a Gyéri [télétabla Pf.1.20.002/2005/4. szam alatti végzésében
foglaltakra. A felperes a keresetinditashoz fiz6d6 jogi érdekét valtozatlanul abban jelolte
meg, hogy mint az Lr. alperes eladd kiiltagjanak a tarsasagi vagyoni viszonyaira jelentds
kihatassal van az ingatlanértékesités.

A felperes a fellebbezési targyaldson fellebbezését kiegészitve arra is hivatkozott, hogy mas
eljarasban az alperesek 4ltal megkotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének, illetve
hatalytalansagénak kovetkezményei levonasdra nem keriilhet sor, mivel a Gt. szerinti
kisebbségvédelmi eszkozok legfeljebb a hozzdjaruld kézgytilési hatdrozat megsemmisitését
eredményezhetnék.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoktli perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Fellebbezési
ellenkérelmét a ILr. alperes indokolta, melyben eléadta, hogy a felperessel szerzddés soha
nem kotott, ezért jogbizonytalansaggal jarna, amennyiben a felperes jogosult lenne a
szerzOdés hatalyossadganak vitatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosdg helyes jogkovetkeztetéssel
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes jelen esetben nem rendelkezik az alperesek
kozott 1étrejott szerz0dés vitatdsahoz sziikséges keresetinditasi jogosultsaggal.

A felperes keresetében az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzOdés hatédlytalansaga
megallapitdsat kérte, arra hivatkozassal, hogy a szerzddés 8/2. pontjaban kik6tott
felfiiggesztd feltétel - az L.r. alperes elado taggytilése jovahagyasa - nem allt be, mivel a
taggylilés a sziikséges szavazattobbség hidnydban érvényes jovahagyd hatarozatot nem
hozott. Az itélétabla allaspontja szerint a felperes keresete az abban megjeldlt jogcimtdl (Ptk.
228. §. (1) bek.) fliggetleniil, tartalma szerint (Pp. 3. §. (2) bek.) nem az alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzodés hatadlytalansaga, hanem a szerz6dés I1étre nem jotte
megallapitasara iranyult.

A GtlIl. 101. §. (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 89. §. (2) bekezdése ugyanis Ugy
rendelkezik, hogy a tagok gytilése (taggyiilés) hataroz a tarsasag - iizletvezetés korébe nem
tartozd - mindazon iigyében, amelyet térvény, vagy a tarsasagi szerzddés a tarsasag legfobb
szervének a hatdskorébe utal, illetve amely nem tartozik a tarsasdg szokasos iizleti
tevékenységébe. Az L.r. alperes tarsasagi szerzddése 9/2/c. pontja Uigy rendelkezik, hogy -
egyebek mellett - az L.r. alperes taggytilése kizarolagos hataskorébe tartozik az ingatlanok és
ingatlanokhoz kapcsolodd jogosultsagok megszerzése, elidegenitése, megterhelése ¢s
azokkal masmilyen modon torténd rendelkezés. A kizarolagos taggytilési hataskorbe tartozo
elidegenitési jog gyakorldsa ezért nem az alperesek kozotti adasvételi szerzddeés 8/2.
pontjaban nevesitett feltételt jelent, mert az nem mindsiil a Ptk. 228. §-a szerinti olyan



bizonytalan jovébeni eseménynek, melynek bekodvetkeztétdl a felek a szerz6dés hatdlyanak
bealltat (felfliggeszté feltétel) fiiggdvé tették volna, hanem a szerzddés Iétrejottéhez
harmadik személy beleegyezése - jelen esetben: a taggylilés jovahagyasa - sziikséges,
melynek megtorténtéig a szerzddés nem jon létre. (a Gt.IL. 9. §. (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6é Ptk. 215. §. (1) bekezdése) A felperes keresetében megjeldlt felfiiggesztd
feltételtdl abban kiilonbozik a Ptk. 215. §-dban szabalyozott rendelkezés, hogy az utdbbi
esetben a harmadik személy beleegyezése, illetve jovahagyasa nem a mar létrejott szerzOdés
hatalyossaganak, hanem a szerzddés létrejottének a feltétele. (BH 1998/239, Fdvarosi
ftélstabla 11.Gf.40.130/2005/4.szam) A tarsasagi szerzodésben kizarélagos taggyiilési
hataskorként szabalyozott ingatlan elidegenitési iigylethez sziikséges taggytilési jovahagyas
hidnya esetén pedig a képviseletre jogosult vezetd tisztségviseld altal megkotott szerzodésre
az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni (Ptk. 215. §. (3) bek.).

A kérelemhez kotottség elve (Pp. 3. §. (2) bek.) nem jelenti azt, hogy a birosag a keresetben
- adott esetben tévesen - megjelolt jogcimhez is kotve lenne, hanem a keresetben eléadott
tények alapjan, az azzal perbehozott jogviszonyt - a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
jogi minésitéssel - kell elbiralnia. (EBH 2004/1143) Igy az itél6tdbla a mar kifejtettek szerint
a felperes keresetét az alperesek altal megkotott adasvételi szerzodés létre nem jotte
megallapitdsa iranti keresetnek tekintette.

Az ilyen mdédon mindsitett kereseti kérelemre is helytalld volt azonban az els6foku birdsag
azon megallapitdsa, hogy a felperes az adott esetben nem rendelkezett az alperesek kozotti
szerz6dés vitatasara kozvetlen jogi érdekeltséggel, kereshetdségi joggal. Az elséfoku
hatarozatban helyesen idézett, a bir6i gyakorlatbol vett eseti dontések szerint ugyanis a
szerzOdés e€rvénytelenségére (és igy: létre nem jottére) alapitott igények esetében a
kereshetdségi jogot csak a jogviszony (jogi érdekeltség), vagy a perlési jogosultsagot
kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg.

Jelen esetben a felperes kereshetdségi joga megalapozasa korében azzal érvelt, hogy - mint
az Lr. alperes eladd kiiltagjanak - tdrsasdgi vagyoni viszonyaira jelentds kihatdssal van az
ingatlanértékesités, mivel az amugy is veszteségesen miikodd Lr. alperes a valos forgalmi
értek alatt értékesitett.

Az 6nalld jogi személy gazdasagi tarsasag azonban a sajat cégneve alatt szerezhet jogokat és
kotelezettségeket, indithat pert és perelhetd. A tarsasagi tagnak - akar jogi személy, akar
természetes személy - a gazdasdgi tarsasdg tevékenységével Osszefliggésben nincs
elkiilonithetd 6nallé személyisége, sajat személyében a tagsagi viszonybol eredd jogait és
kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem érvényesitheti. Ebbodl kdvetkezden - a
jogi személy érdekeitdl fliggetlen jogi érdekeltség hianyaban - a jogi személy gazdasagi
tarsasag tagja nem jogosult a jogi személy altal megkotott szerzOdés érvénytelensége, avagy
létre nem jotte megallapitdsa irdnt pert inditani. A tagnak csupan arra van jogi lehetdsége,
hogy a jogi személy miikddésének belsd szervezeti rendje szerint probalja meg elérni, hogy
maga a jogi személy, mint szerz6dd fél inditson pert az daltala kotott szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt. A forgalombiztonsag kovetelményével is ellentétes
lenne, ha a bels6 mikodés rendjén kisebbségben maradt tagok - akar egyenként - pert



indithatnanak a tobbségi akarat megnyilvanuldsaként a tarsasag altal megkotott szerzodések
vitatasa  irant. (BH  1997/124., Legfelsébb  Birosdg  P{v.X.20.134/1997/4.,
GfI1.31.894/2001/7., Gyéri [télstabla GfI1.20.091/2006/3., Szegedi Itélétabla 2/2005.
(VI.17.) kollégiumi ajanlas)

Ezért a felperes keresetinditdsi jogat nem alapozza meg a vélt tarsasadgi vagyoncsokkenés,
avagy az, hogy a perbeli {ligylettel atruhdzott ingatlanokat a felperes apportalta a tarsasagba.
A fellebbezésben hivatkozott méasodfoku végzés (Gyéri [télétabla Pf1.20.002/2005/4.)
tényalldsa 1ényegesen eltér a perbelitdl, igy az abban kifejtettek jelen jogvita eldontésére
nem iranyaddak.

A felperesi kereshetdségi jog hianyaban sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az I.r.
alperes taggylilése a jovahagyott hatdrozatit megfeleld szavazattobbséggel hozta-e meg,
sziikség volt-e ahhoz mindsitett tobbség (Gt.II. 89. §. (5) bek.), avagy nem. Emiatt nem
mindsil elékérdésnek (Pp. 152. §. (1) bek.) a felperes - mint kérelmez6 - altal a jovahagyo
taggylilési hatarozat , megsemmisitése ¢és végrehajtasa felfiiggesztése" irant inditott
cégtorvényességi eljarasban hozandd hatidrozat sem. Ezért az itélétabla a harmadlagos
fellebbezési kérelem alapjan melldzte a per targyaldsanak felfiiggesztését.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése
¢s az Itv. 59. §. (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket, valamint az alperesek fellebbezési eljarasban
felmeriilt - igyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. Az alperesi képviselok masodfoku
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §.
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg az AFA-val novelt 30.000,-, illetve 60.000,-Ft-
ban. Az L.r. alperes képvisel6je munkadija megéllapitasanal az itél6tabla figyelemmel volt a
fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységére, valamint arra, hogy a targyaldson valo
megjelenésével koltség nem mertilt fel.

Gyor, 2007. szeptember 26. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



