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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé: dr. Bérczes Laszlo
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Dr. Nemes Tamas Ugyvédi
Iroda (..., Ggyintéz4: dr. Nemes Tamas ugyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime ...) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
oktdber 22. napjan kelt, 1.P.23.525/2009/15. szamu itélete ellen az alperes 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és a felperes javara
megitélt perkodltség 6sszegét 253 000 (Kétszazotvenharomezer) forintra mérsékeli.

A masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet tulnyomd részben alaposnak talalva
megallapitotta, hogy az alperes a meghatarozott abraval kialakitott és
,2YWONDWERFULLIFE" megjeldléssel ellatott étrend kiegészité tablettdk eladasra
felkinalasaval, tovabba a meghatarozott abraval kialakitott és ,DESIRABLE LIFE"
megjeldléssel ellatott étrend kiegészitd tablettak eladasra felkinalasaval, illetve a
kétkapszulas ,DESIRABLE LIFE" termék forgalmazasaval, bitorolta a felperes ...
lajstromszamu védjegyét, ezért az alperest eltiltotta a jogsérté magatartastél. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil fizessen meg 342 500
forint perkoltséget.

Az alperes terjesztett el fellebbezést az itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésével szemben, annak megvaltoztatasat kérve.

Hivatkozott arra, hogy a keresetnek nem adott maradéktalanul helyt az elséfoku
bir6sag, hiszen csak egy jogsértést allapitott meg, tovabba az elégtétel adast sem a
kértek szerint rendelte el, egyebekben pedig a kereseti kérelmet elutasitotta, igy a



felperes csak részlegesen tekinthetd pernyertesnek. Ennek okan a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasanak van helye, ezért kérte, hogy a masodfoku birosag a
perkoltség 0Osszegét a tényleges pernyertesség-pervesztesség aranyaban
hatarozza meg. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint indokolt lenne, ha mindkét fél
a sajat perkdltségét maga viselné az tgyben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A peres felek nem kérték targyalas tartasat, ezért a masodfoku birésag a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem tamadta a dontés jogsértést részben megallapito, attdl eltilto,
elégtételadasra kotelez6, illetve a meghaladé keresetet elutasitd rendelkezéseit,
ezért ebben a részében az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

Az alperes perkodltség kdrében elbterjesztett fellebbezése részben alapos.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kbltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétdl fliggetlentl masnak a terhére réja.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetében a birdsag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elblegezett koltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
és pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldnbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A masodfoku birésag egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy a felperes nem
tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek, ezért az els6foku birosag akkor jart volna
el helyesen, ha a perkoltség fel6l nem a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, hanem a
részleges pernyertességre vonatkozo Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval dont.

Az alperes érvelését az Osszegszer(iség tekintetében azonban csak részben
osztotta a fellebbviteli birosag, mert arra alaptalanul hivatkozott, hogy csupan egy
jogsértés megallapitasa tortént. Az elsé6foku birésag ugyanis harom hasznalati
magatartas jogellenességét allapitotta meg, két esetben eladasra felkinalast és egy
termék tekintetében jogsérté forgalmazast is kimondott. Bar nem allapitott meg a
forgalmazas tekintetében folyamatos jogsértést, annak az volt az indoka, hogy az
ellenkezd bizonyitdsanak a hianyaban elfogadta azt az alperesi el6adast, miszerint
az ideiglenes intézkedés elrendelését kdvetden besziintette a forgalmazast, ebben
a részben tehat az alperes a perre okot adott. Nem latta tovabba bizonyitottnak a
raktaron tartast és korlatozott kdrben allapitotta meg a forgalmazast, valamint a
kértnél sziikebb terjedelemben rendelte el az elégtételadast, mellzte a lefoglalast,
megsemmisitést és a kereskedelmi forgalombal vald visszahivast, mindez azonban
a megallapitott jogsértd magatartasokhoz és az alkalmazott jogkévetkezményekhez



képest kisebb mértéki eltérést jelent a keresettdl. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a felperes 80 %-ban, az alperes pedig 20 %-ban
tekintheté pernyertesnek, ezért a felperes javara megitélt teljes perkoltségnek nem
volt alapja.

Tovabbi indoka a perkodliség mérseklésének, hogy az iratokhoz 8/F/1. szam alatt
csatolt megbizasi szerz6dés 3. pontja értelmében a felperes képviseletében eljard
ugyvéd munkadija az els6foku eljarasban 250 000 forint + afa 6sszegben kertlt
meghatarozasra, ami tartalmazta a kereseti illetéket, azaz 21 000 forintot is. Ennek
alapjan a jogi képvisel6 munkadija altalanos forgalmi addval terhelten (250 000 - 21
000 + 25 %) dsszesen 286 250 forintban keriilhetett megallapitasra. igy figyelemmel
az ekként megallapithatd Ugyvédi munkadijra, a kereseti illetékre, a védjegy
lajstromkivonatanak kivaltasaval felmertlt 3 600 forint, a k&zjegyzdi eljarassal
felmerllt 5 400 forint kiadasra is, a felperest teljes pernyertessége esetén a
megallapitott 342 500 forinttal szemben minddssze 316 250 forint perkdltség illette
volna meg. Tekintettel a 20 %-0s pervesztésére, ennek csupan 80 %-a jar, ami
szamszertien 253 000 forintnak felel meg. Ezért a masodfoku birdsag ennek
megfelel6éen mérsékelte az alperest terhel6 elséfoku perkdltség 6sszegét.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a doéntés nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett, perkdltségre vonatkozé részében pedig az els6foku birésag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ugyanakkor a fellebbezés
csak részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

Budapest, 2011. marcius 3.
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