SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.310/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 8.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A nevelése alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni erdszak bilintette és mas bilincselekmény
miatt az L.r vadlott ES TARSA ellen inditott biintetiigyben a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag 2007. évi julius ho 10. napjan kihirdetett 11.B.43/2007/40. szamu itéletét m
egvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az Lr. vadlott fegyhdzanak tartaméat 13 (Tizenharom) évre sulyositja.

A vadlottak sziil6i felligyeleti jogat a 2004. aprilis 22. napjan sziiletett (Vezetéknév
els6 utonév masodik utonév) vonatkozasaban tekinti megsziintetettnek.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az Ir. vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az Lr. vadlottat 8.700 (Nyolcezerhétszaz) forint, a IL.r. vadlottat 6.000
(Hatezer) forint masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigy1 koltség megfizetésére az
allamnak, a Bacs-Kiskun Megye1 Bir6sagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy az L.r. vadlott anyja neve: (név)
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az elséfoku birdsag az L.r. vadlott blindsségét 5 rb. nevelése alatt allo, tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni
erdszak blintettében €s 5 rb. kiskort veszelyeztetésének biintettében mondta ki. A 1l.r.

vadlott blinosséget 5 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettében allapitotta meg.

Ezért az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 10 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl
eltiltasra, a IL.r. vadlottat ugyancsak halmazati biintetésiil 2 év bortonre €s 2 év



koziigyektol eltiltasra itélte. Mindkettdjiilk szabadsagvesztésébe beszamitotta az
altaluk eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Mindkét vadlott sziilé1 feliigyeleti jogat megsziintette azon gyermekeik
vonatkozasaban, akik felett sziil61 feliigyeleti joguk volt.

A vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen kotelezte a biinligyi koltség
viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész az L.r. vadlott terhére, a fegyhaz tartaménak stlyositasa érdekében,

- az L.r. vadlott és véddje felmentés érdekében,

- a ILr. vadlott ¢és véd6je a biintetés sulyossaga miatt, enyhités, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, majd az ligyész a nyilvanos iilésen az
els6foku itélet tényallasa bizonyos részeinek melldzésére, a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetése korében az egyik gyermek nevének pontos megjeldlésére tett
inditvanyt, az ligyész fellebbezését ezzel a tartalommal tartotta fenn.

Az Lr. védlott irdsban indokolta fellebbezését, és bizonyitdsi inditvanyokat is
eldterjesztett.

Védoje ugyancsak irasban részletesen indokolta a fellebbezést.

Az itéldtabla kizarolag az ligyesz fellebbezését itélte alaposnak.
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Az iigyben tovabbi bizonyitas sziikségtelen és arra torvényes lehetdség sincs: - a
gyermekekre vonatkozdan beszerzett pszichologus szakértéi vélemény aggélytalan az
itélotabla allaspontja szerint is. Az Lr. vadlott altal hivatkozott gyermeke altal irott
levél - melynek masolatat csatolta fellebbezése indokoldsdhoz - sem alkalmas eltérd
tényallas megallapitasara, ezen kiviil a Be. 86. § (1) bekezdése szerint a tizennegyedik
¢letévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tantként kihallgatni, ha a
vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem potolhatd. Raadéasul e tanit a nyomozasi
bir6 mar kihallgatta [Be. 207. § (4) bekezdés], ennélfogva a Be. 280. § (1)
bekezdésére figyelemmel a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott tant a targyaldsra
nem idézhetd.



Nem varhat6 eltérd tényallas megallapitasa az L.r. vadlott altal inditvanyozott tantk
meghallgatasatol sem.

Az ugynevezett hazugsag-vizsgalatra (poligraf) az iigy birdi szakdban mar nincs
torvényes lehetdség, ebben iranyado a kialakult biroi gyakorlat [LegfelsObb Birosag
4/2007. BK vélemény a Be. 182. § (2) bekezdéséhez].

A Be. 353. § (1) bekezdése szerint a méasodfokll birésagi eljarasban bizonyitdsnak
akkor van helye, ha az els6foka birésag a tényalldst nem deritette fel, vagy az
hianyos. Jelen esetben ez nem éallapithato meg, mert a tényallas megalapozott, igy
bizonyités elrendelésére nincs térvényes lehetdség.
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Az it¢ldtabla - a fellebbviteli foligyészség ez irdnyl inditvanyaval tilnyomorészt
egyetértve - a Be. 2. § (3) bekezdése [a vadelv] helyes értelmezésével az elsdfoku
itélet tényallasat a kovetkezOk szerint helyesbitette:

- a 7. oldal utols6 bekezdésébdl €és a 8. oldal elsé bekezdésébdl a gyermekkoru
sértettek tényleges megverésére vonatkozd részeket, valamint a 8. oldal 2.
bekezdésének utolsd6 mondatat a tényallasbol mellézte, mivel az ott rogzitettek nem
képezték a vad targyat. Ugyanakkor az itélet 6. oldal 6. bekezdésének utolsd6 mondatat
- amely tényszeriien tartalmaz tovabbi, blindsség megallapitasara nem alkalmas, tehat
a vadelvet nem sértd elemet - a masodfoku birdsdg nem melldzte, mert az ott
rogzitettek kellden jellemzik a kiskora veszélyeztetése bilincselekményének
megallapitasdhoz sziikseges torténeti tényeket. Ugyanakkor az iratok egybehangzo
adatai alapjan a tényallast akként helyesbitette a masodfokt birdsag, hogy az 1. sz.
sértett neve helyesen: (vezetéknév elso utonév masodik utonév) (nyomozati iratok
206. lapszam alatti sziiletési anyakonyvi kivonat). A Be. 351. § (2) bekezdése b) pont
II. fordulata szerinti kismérték{i megalapozatlansagot tehat a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a fentiek szerint kiiszobolte ki a masodfokt birosag.

Egyebekben az elséfoku birdsag a sziikséges ¢és lehetséges korben a perrendi
szabalyok teljes korti betartdsaval lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
mindenben megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoka birdsag a
most irt helyesbitésekkel és kiegészitésekkel fogadott el itélkezésének alapjaul.

Az elséfoku birésag megfeleld elmélytiltseggel ¢s gondossaggal foglalkozott az
egymassal szemben allo bizonyitékokkal. Az L.r. vadlott ugyan blinosnek €érezte magat
a targyalason a kiskori veszélyeztetésének bilintettében, de ténylegesen tagado
tartalmu vallomast tett. Most mar, a masodfoku eljaras soran - fellebbezése indokolasa



szerint - abban is blinOsnek érezte magat €s 1ényegében, dsszefoglaldan, ténybelileg is
elismerte az ekként terhére rott biincselekmenyeket.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyenként megvizsgalta, azokat dsszessegiikben
i1s mérlegelése targyava tette, a bizonyitékok értekelése korében megfeleléen szdmot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem. Indokai
logikusak, meggy6zdek, megfelelnek az iratok tartalmdnak és a bizonyitékok
mérlegelése korében az elséfoku birésag mindenben perrendszeriien jart el.

Az Lr. vadlott és véddje - most mar kizardlag a nemi erkolcs elleni biincselekmények
korében fennmaradd - felmentést célzo fellebbezése kizarolag a bizonyitékok
mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfokil birosdg az Lr. vadlott
tagadasaval szemben két kiskort gyermekének a nyomozasi bird eldtt tett vallomasat,
az azokat alatdmasztdo szakértdi vélemenyt, valamint a tovabbi, kozvetett
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Az els6fokt birésdg a mar irtak szerint a bizonyiték-mérlegeld tevékenységét
mintaszeriien elvégezte, megalapozott elséfoku tényallas esetén pedig a masodfoku

eljards soran nincs torvényes lehetdség a
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bizonyitékok eltérd értékelésére. Kovetkezésképpen a kizardlag a bizonyitékok
els6foki mérlegelését tamadd ¢és ezen keresztil felmentést célz6 védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blingsségere €s a biincselekmények mindsitése is torvényes.

Ami a bilindsségi koriilményeket illeti, az itélétabla a IL.r. vadlott esetében is a
tobbszOrds halmazatot értékelte sulyositoként, szemben a halmazattal, mert ez felel
meg a tényeknek.

A kiegészitett bilindsségi koriilményeket, az ILr. vadlott altal megvaldsitott
blincselekmények jellegét és kiemelkedd targyi sulyat nem kelléen értékelte az
elséfoku birdsag - a vele szemben kiszabhatd 6ttdl husz évig terjedd tételhatarok
kozott - a 10 év fegyhaz kiszabasaval. Az itélotabla allaspontja szerint semmi nem
indokolja, hogy a biintetési tétel alsd hatardhoz kozelebbi tartamu fegyhaz kiszabéasara
keriiljon sor, mert az nem igazodik kelléen a bilindsségi koriilményekhez, a
cselekmények tobbszoros halmazatidhoz €s a mar hivatkozott egyéb biintetés kiszabasi
tényezOkhoz. Az L.r. vadlott kirivoan elitélendd, stlyos blincselekményeket valdsitott
meg tobbszOrds halmazatban, hossz idén keresztiil a kiskorti gyermekei sérelmére.



Egyetértett az [télotabla a fellebbviteli fSiigyészség iigyészének azon
megfogalmazasaval, hogy gyermekeit mintegy ,allati sorban" tartotta, példatlan
koriilmények kozott. Az igy testi-, szellemi leromlas veszélyének kitett - sot
ténylegesen lemaradt, leromlott - gyermekei sérelmére mélyen elitélendd nemi erkolcs
elleni biincselekményeket is elkovetett. Ezért az itéldtabla - az ligyész fellebbezését
alaposnak itélve - az L.r. vadlott fObiintetését a mar irt mértékre stlyositotta, mert igy
biztosithato a biintetésnek a Btk.37.§.-aban irt célja.

Nem tévedett az elséfokl birosdg abban sem, hogy a ILr. vadlott esetében kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat itélte indokoltnak. A gyermekei nevelését
hosszu 1d6én keresztiil konzekvensen, kirivé mértékben elhanyagold, azok testi és lelki
fejlédését minden tekintetben veszélyeztetd, példatlan mulasztasokat megvalositod IL.r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére  torténd
felfiiggesztése - biintetlen eld¢lete ellenére - szoba sem kertilhetett. A vele szemben 1
evtdl 7 évig terjedd tartamok kozott kiszabhato szabadsagvesztésének meérteke inkabb
enyhe, de terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfoku birdsag csupan ennek
megallapitasara szoritkozhat. Kovetkezésképpen e vadlott €s véddje enyhitést célzo, a
végrehajtas felfiiggesztésére is irdnyuld fellebbezését is alaptalannak itélte az
itélotabla.

Mindkét vadlott esetében sziikséges €s indokolt a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa. Ennek mértékét azonban nem a szabadsagvesztés tartama alapozza meg és
indokolja, hanem az altaluk megvalositott blincselekmények jellege, targyi sulya és a
személytlikben rejld tdrsadalomra veszélyesség.

Az els6foku birdsag itéletének egyeéb rendelkezései mindenben megfelelnek a
torveénynek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezések koziil kizardlag az iligyészeé
bizonyult alaposnak, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a mar irtak szerint a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A védlottak 2004. aprilis 22. napjan sziiletett gyermeke nevének pontos
meghatarozasara azért volt sziikség, mert a sziil6i felligyeleti jog kizarolag a gyermek
pontos megjelolése esetén joghatalyos rendelkezés [Birosagi Hatarozatok 2001. évf.
107. szamu jogeset].

A masodfoku birdsag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a
vadlottak szabadsagvesztésébe az altaluk tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott idot,
¢s a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) és (2) bekezdésére



kotelezte a vadlottakat a madasodfokt eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére.

Az L.r. vadlott el6adéasa €s a nyomozati iratok aggalytalan adata alapjan megallapitotta
az L.r. vadlott anyjanak helyes nevét.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged,2007. évi november ho 8. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado a tanics tagja

Bf.I1.310/2007/8.

A Szegedi [télotabla BfI1.310/2007/8. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.B.43/2007/40. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
mindkét vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged,2007. évi november ho 8. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



