SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.6/2008/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {téltabla, mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2008. marcius 6. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A befolyassal iizérkedés biintette és mas biincselekmények miatt Irendii vadlott ES
TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007.
november 15. napjan kihirdetett 11.B.65/2007/38. szamu itéletét megvaltozta
tja azaldbbiak szerint:

Az Lr. vadlott cselekményét tarstettességben elkovetettnek mindésiti.

Az Lr. vadlottal szemben 6.330.000 (Hatmillio-hdromszédzharmincezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

A ILr. vadlott altal fizetendd kartérités 6sszegét 313.000 (Haromszaztizenharomezer)
forintra, az illeték 6sszegét 1.900 (Egyezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal hogy az elséfoki
itéletet a 2007. aprilis 17-én tartott targyaldsi nap alapjan is tekinti meghozottnak.

Kotelezi az 1.r. vadlottat 3.000 (Haromezer) forint, a Il.r. vadlottat 7.200 (Hétezer-
kettdszaz) forint, a masodfoku eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltség megfizetésére

az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy a ILr. vadlottal szemben az 0sszbiintetési eljarast
folytassa le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei bir6sag az Lr. vadlottat blndsnek mondta ki vesztegetést allitva,
folytatdlagosan elkdvetett hivatali befolyassal iizérkedés blintettében, amelyért, mint
visszaesot 3 év 8 honap bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a



vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl és elrendelte a
kordbban jogerdsen kiszabott ¢és végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
bortonblintetés végrehajtasat.

A ILr. vadlottat binosnek mondta ki csalas bintettében ¢és sikkasztas buntettében,
amelyért halmazati biintetésiil 1 év bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Kotelezte a IL.r. vadlottat (maganfél neve) maganfél részére 1.378.000,- Ft és ezen
0sszeg utdn jard kamatok, valamint az dllamnak az ezutan jar¢é illeték megfizetésére,
mig a maganfél ezt meghaladd polgéari jogi igényét - helyesen igényének
érvényesitését - egyeb torvényes utra utasitotta.

Az itélet ellen az {ligyész az Lr. vadlott terhére, a borton tartamdnak sulyositasa
érdekében, az Lr. vadlott és véddje felmentésért, a védé a nyilvanos {ilésen
masodlagosan enyhitésért is, a ILr. vadlott enyhitésért, véddje elsdsorban
felmentéseért, masodsorban pedig enyhités végett jelentett be fellebbezest.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, az IL.r. vadlott
vonatkozédsaban a bortonbiintetés sulyositasat, valamint vele szemben 6.280.000,- Ft
vagyonelkobzas elrendelését, tovabba (maganfél neve) maganfél részére megitélt
kartérités 6sszegének 313.000,- Ft-ra torténd leszallitasat, az ezen Osszeg utan jard
eljarasi illeték mértékének csokkentését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A biintetés sulyositasara, illetve a felmentésre és az enyhitésre iranyul6 fellebbezések
alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség inditvanya egyebekben alapos.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megel0zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foka birosag lényeges eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le a targyalast.
A vad targyat képezo relevans tényekre nézve tényallas-felderitési kotelezettségének
eleget tett, a megalapozott elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitést
felvette. Tovabbi bizonyitasnak helye nincs [Be. 353. § (1) bekezdése], s erre iranyulo
inditvanyt sem terjesztettek eld az arra jogosultak.
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A birosadg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értekelte. Indokolasi kotelezettségének eleget téve részletesen szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott vagy utasitott el a
tényallas megallapitasa sordan. Figyelemmel arra, hogy az iratszer(i és okszer(i volt,
ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényalldst tamado fellebbezeések
eredményre nem vezethettek.



Az els6foku birdsag a tényallast az altala elfogadott bizonyitékokra alapitotta, azokkal
osszhangban allapitotta meg, amely csak kisebb mértékben szorult helyesbitésre ¢€s
kiegészitésre az aldbbiak szerint:

A Kecskeméti Varosi Birdsag 6.Fk.1843/1994/6. szamu itélete (itélet 3. oldal 2./ pont)
jogerdre emelkedésének éve: 1995.

Az itélétabla teljes mértékben osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat,
hogy a tényallas I. pontjdban irtak tekintetében az els6fokt birdsag tévesen allapitotta
meg a sértett személyét. A csalds blincselekményének kdrosultja, s ezaltal a sértettje
[1/2005. BPJE szdmt jogegységi hatarozat] ugyanis a Suzuki Vitara tipusu
személygépkocsi eredeti tulajdonosa, (1. sz. név), nem pedig (2. sz. név). A kar
mérteke a Suzuki Vitara elkovetéskori forgalmi értékével azonos, amely
vonatkozasaban az itél6tabla azt allapitotta meg tovabbi adatok hidnyaban, hogy az a
200.000,- Ft-ot meghaladta, de a 2.000.000,- Ft-ot nem.

Az elséfoku birdsag a tényallas I1. pontjaban a sértettet nem nevezte meg, hanem csak
ezen eljardsi pozicidra, s az I. pontban sértettként feltiintetett személyre utalt.
Figyelemmel azonban arra, hogy a fentiek szerint az I. pont sértettje (1. sz. név), a Il.
pontban pedig (2. sz. név), ezért az itélétabla kiegészitette a II. pontot a sértett
nevének ((2. sz. név)) feltiintetésével.

Az itélétabla a tényallas III. pontjaban foglaltakban a sértett megjelolést melldzte,
tekintettel arra, hogy az ott megallapitott blincselekménynek (hivatali befolyassal
uzérkedés blintette, mint a kozélet tisztasaga elleni egyik blincselekménynek) nincs
sértettje, s helyette (2. sz. név) nevével egészitette ki a tényallast.

Ezen tilmenden (2. sz. név)-nek a 22. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldal 1. €s
3. bekezdésében foglalt vallomdsa alapjan kiegészitette a tényallas II1. pontjat (itélet
8. oldal 2. bekezdése) azzal, hogy a Suzuki Vitara személygépkocsit (2. sz. név)
100.000,- Ft-ért adta el, amelybdl 50.000,- Ft-ot adott &t az L.r. vadlott részére a
vadlott altal korabban megeldlegezett 6sszeg kiegyenlitése végett.

Tekintettel arra, hogy a fenti tényallds mddositasokbdl megéllapithatéan (maganfél
neve) polgari jogi igényt minddsszesen a tényallas II. pontjdban megjeldltek
(313.000,- Ft) vonatkozdsdban volt jogosult eldterjeszteni, minthogy a tovabbi
esetekben (2. sz. név) nem a bilincselekmény sértettje volt, igy maganfél sem lehetett,
ezért az itélotabla az itélet 10. oldal 3. bekezdésében foglaltakat ezen megallapitasnak
megfelelden helyesbitette.



A tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel teljes egészében megalapozott lett, s a masodfokll birdsag
feliilbiralatanak alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdése].

Az els6foku birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biinosségeére,
a felmentésiikre nem kertilhetett sor.

A vadlottak altal elkdvetett blincselekményeket az elséfokt birdsag thlnyomorészt
helyesen mindsitette.

A tényallas II. pontjaban irt sikkasztds biincselekményének elkdvetési magatartasa
azonban nem a "sajatjaként rendelkezés" [Btk. 317. § (1) bekezdés II. fordulata],
hanem a "jogtalan eltulajdonitas" [Btk. 317. § (1) bekezdés 1. fordulata], figyelemmel
arra, hogy az Lr. vadlott a rabizott idegen jarmiivet a tulajdonosanak, (2. sz. név)-nek
a hozzajarulasa nélkiil végleges elidegenitési szdndékkal értékesitette (3. sz. név)
részére. Az elkOvetési magatartas eltérd értékelése azonban a biincselekmény jogi
mindsitésére nem volt kihatassal.

Az elséfokl birosag ugyanakkor, bar a tényallasdban megéllapitotta, hogy az I.r.
vadlottal szandékegységben egy masik, dnmagat hivatalos személynek - renddérnek -
kiadd felnétt kort személy is részt vett (2. sz. név) megtévesztésében, mely szerint
tobb milli6 forint atadasa fejében segit elintézni, hogy IL.r. vadlott ranézve -
egyébként nem 1étez0 - terheld vallomasabdl a nevét toroljek.

Az Lr. vadlott és a fel nem deritett tarsa a blincselekményt egymads tevékenységérol
tudta, kozosen valositottak meg [az ismeretlen tettestars a Btk. 256. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti blincselekmény elkdvetése miatt lenne biintetendd], igy az itélétabla az
Lr. vadlott blincselekményét tarstettesként [Btk.
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20. § (2) bekezdése] elkovetettnek mindsitette, amelynek nem eldfeltétele a
valamennyi elkdvetdvel szembeni vademelés [EBH 2003.844.).

A bilincselekmény jogi mindsitése egyebekben megfelelt a Btk. vonatkozo
rendelkezéseinek.

A biintetés kiszabdsa soran az itélétabla tovabbi stlyositd koriilményként értékelte
azt, hogy az Lr. vadlott (2. sz. név) szellemi allapotat kihasznalva kovette el a
blincselekményeket, s hogy a cselekményeit szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliiggesztésének probaideje alatt valositotta meg.



[L.r. vadlott vonatkozasaban ugyanakkor mell6zte a blinhalmazat sulyositoként valod
ertékeléset. A Btk. 85. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a biintetési tétel fels
hatdra a torvény erején¢l fogva emelkedik meg a felével, igy a birdsag csakis ezen
megemelt tételkereten beliill szabhatja ki a biintetést, barmilyen erre vonatkozo
mérlegelési lehetdség nélkiil. A tételkeret felsd hataranak megemelkedése mellett
pedig a bilinhalmazat sulyositoként vald értékelése ugyanazon koriilmény kettOs
értékelését jelentené.

A blindsségi koriilmények eldbbi valtozasai ellenére is az itéldtabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a megyei birdsdg olyan térvényes nemii €s mértekli f6- ¢és
mellékbiintetésre itélte a vadlottakat, amelyeknek sem a lényeges sulyositdsara, sem a
lényeges enyhitésére nincs ok, s az ezt célzd fellebbezések igy alaptalannak
bizonyultak.

Ezzel egyiitt 1s mellézte az itéletbdl a koziigyektol eltiltds tartamanak indokolasa
korében tett azon megallapitasokat (itélet 19. oldal 3. és 7. bekezdése), hogy a
mellékbiintetés tartamat a birdsag a fObiintetés mértékéhez igazitotta.

A f6blintetés mértéke ugyanis irrelevans a mellékbiintetés szempontjdbol, amely
utobbi a vadlott személyiségéhez, elééletéhez, a biincselekmény jellegéhez, stb. kell,
hogy igazodjon. A tobbszordsen biintetett el¢életti vadlottak esetében, figyelemmel az
altaluk elkovetett blincselekmények jellegére is, az itéltabla a koziigyektdl eltiltas
tartamat a biintetés kiszabasi elvekkel 0sszhangban allonak értékelte ezzel egyiitt is.

A masodfoku birosag osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat is, amely
szerint az L.r. vadlottal szemben a biincselekmény elkovetése soran szerzett vagyoni
eldnyre nézve vagyonelkobzast kellett volna elrendelni. Ezért a tényallas III.
pontjaban a befolyassal iizérkedes révén megszerzett teljes osszegre a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan elrendelte a vagyonelkobzast.

Figyelemmel tovdbba arra, hogy (maganfél neve) a mar fentebb kifejtettek szerint
csak a tényallas II. pontjaban megjeldlt 6sszegre terjeszthetett el polgari jogi igényt,
ezért a masodfoku birdsag a kartérités 0sszegét a II. pontban megallapitott mértékre
leszéllitotta, s ennek megfeleléen az ez utan fizetendd illeték Osszegét is csokkentette.

Az itéldtabla a megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. §-a alapjan eljarva hozta meg,
mig az itéletet egyebekben - annak helyessége folytan - a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azon targyalasi nap feltiintetésével egylitt, amelyet az els6foku
birdsag elmulasztott az itéletében [Be. 258. § (1) bekezdés c) pontja] rogziteni.



Az eredményteleniil fellebbezd vadlottaknak a fellebbezési eljarasban felmertilt
bliniigyi koltseg megfizetésére kotelezése a Be. 381. § (1) bekezdésén és a Be. 338. §
(1) és (3) bekezdéseén alapszik.

Tekintettel arra, hogy a IL.r. vadlott esetében fennallni latszanak az Osszbiintetésbe
foglalas feltételei, ezért a masodfoku birdsag felhivta az elséfokl birésagot annak
lefolytatdsara.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged, 2008. marcius 6.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezdlaki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanics tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.6/2008/10. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
11.B.65/2007/38. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindkét
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. marcius 6.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



