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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla a dr. Racz Laura jogtanacsos altal képviselt M.Rt felperesnek a dr.
Csonka Balazs tigyvéd Aaltal képviselt D.Kft. alperes ellen 227.000.000,- forint vételar és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosdg 2006.december
11.napjan kelt 1.G.40.001/2005/36. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 150.000,- (Egyszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 227.000.000,-Ft toke vételarhatralék, valamint annak a 2000.
december 31. napjatol jard késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Eldadta, hogy jogelddje, a MML.Rt. - mint elado6 - és az alperes - mint vevo - kozott 1999.
december 17. napjan tlizletrész adasvételi szerzodés jott 1étre az elado tulajdonat képezo, az
egyszemélyes T.Kft. iizletrészének atruhazasara, vételarként 277.000.000,-Ft-ot kikotve. A
vételarbol a szerz6dés szerint az alperesnek 50.000.000,-Ft-ot a szerzédés megkdtésétol
szamitott 8 napon beliil, mig a fennmaradd 227.000.000,-Ft-ot 2000. november 30. napjaig
kellett megfizetnie. A megvasarolt {izletrész tulajdonjog a szerzddés IV/2. pontja szerint a
szerzOdés aldirdsaval egyidejlileg atszallt az alperesre, mig a [V/4. pontban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a részére atruhazott tarsasag gazdasagi helyzetét az adasvételt megelézden
megismerte, az altala megbizott szakérté személyekkel megvizsgaltatta, a tarsasagot
megfelelden atvilagitott, megismert allapotban vésarolja meg. A T.Kft. {izletrészét
egyébirant - a szintén az alperesi iigyvezetd D.I. altal képviselt - Pt.Kft. is meg kivanta
vasarolni, melyre az iizletrész akkori tulajdonosaval a Tk.Rt-vel 1998. november 19. napjan



adasvételi eldszerzddést, mig 1998. november 30. napjan adéasvételi szerzddést kotott
300.000.000,-Ft wvételarat kikotve. A Pt.Kft.. képviseletében D.I. ligyvezetd az 1998.
december 1. napjan kelt nyilatkozatban kijelentette, hogy az atruhazott tizletrészhez 1998.
december 1. napjan Osszeallitott apportlistat megismerte, a tdjékozddasra az eldado
lehetOséget biztositott, €s az apportként felsorolt eszk6zok 540.633.000,-Ft értékét
visszavonhatatlanul elfogadja, egyben lemond az lzletrész adésvételi szerzOdés és az
apportértékek megtdmadasanak jogarol. Az ebben az iizletrész adasvételi szerzédésben
kikotott vételarbol a Pt.Kft. 30.000.000,-Ft-ot fizetett meg, majd 1999. januar 28. napjan az
eladonak bejelentette, hogy a hatralékos vételarat kifizetni nem tudja, viszont gondoskodni
kivén arrdl, hogy az eredeti feltételek szerint az tizletrészt egy masik tarsasag megvasarolja.

Az alperes az 1999. december 17. napjan megkotott lizletrész adasvételi szerzodés alapjan a
felperes jogelddjének 50.000.000,-Ft vételdrat fizetett meg, mig a hatralékos 227.000.000,-
Ft-ot nem.

Az eljaras soran a Veszprém Megyei Birdsag, mint els6fokl birdsag itéletével szemben az
alperes  altal elSterjesztett  fellebbezés  folytan eljard6 Févarosi  [télotdbla  a
16.Gf.40.219/2004/4. sorszam alatti részitéletével helybenhagyta az elséfoku birosag
keresetnek helyt ad¢ itéleti rendelkezését, mig az els6fokl birdsagot az alperes megtamadasi
kifogésa targyaban a per tovabbi targyaldsdra €és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A
joger0Os részitélet alaptalannak talalta az alperes szavatossagi kifogasat, ramutatva, hogy a
Gt.IL. 133. §.(1) bekezdésébdl, 134. §-abol és 138. §. (1) bekezdésébdl kovetkezden az
lizletrész tagsagi, szervezeti- €s vagyoni jogok foglalata, tarsasagi részesedést megtestesitd
sajatos forgalomképes vagyoni értékli jog, és - mint ilyen - elszakad, fiiggetlenedik a
tarsasdg vagyontargyaitdl, ezért az lizletrész atruhdzdsa nem jelenti a tarsasag
vagyontargyainak atruhazasat, megszerzését. Ebbol kovetkezden a tarsasdg rendelkezésére
bocsatott vagyontargyak megléte, azok forgalmi értéke nem kizarolagos meghatarozoja az
lizletrész értékének. Igy a Ptk. kellékszavatossagi szabalyai iizletrész adasvétel esetén nem
érvényesithetéek az iizletrésztdl elkiiloniilt, a tarsasagi vagyonba tartozd vagyontargyak
vonatkozésaban.

Tekintettel arra azonban, hogy az elséfoku birdsag nem birélta el az alperes megtamadasi
kifogéasat a masodfoku birosag az eljaras részbeni megismétlését rendelte el.

A részben megismeételt eljarasban a felperes a megtdmadasi kifogasra elGterjesztett
ellenkérelmében kérte annak elutasitasat. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a perbeli
esetben nem allnak fenn a szerz6dés megtamadasanak Ptk. 201. §. (2) bekezdésében és a PK.
267. szamu allasfoglaldsban meghatarozott feltételei. Az lizletrész adasvételi szerzodés IV/4.
pontjara utalva ramutatott, hogy az alperes az datruhazott egyszemélyes tarsasagot
megismerte, ligyvezetdje (mas tarsasag képviseletében) korabban szintén attekintette a cég
gazdalkodasi-pénziigyi helyzetét, annak apportlistdjat, mig az 1998. november 30. napjan
kelt apportlistat készité G.J. konyvvizsgald 2006. januar 13. napjan ugy nyilatkozott, hogy
az lzletrész vételaranak megallapitisa a valos piaci ar szerint tortént, illetve az alperes
forgalmi érték alatt vasarolta meg a céget, hiszen az lizletrész névértékének 50 %-at fizette ki
vételarként. A felperes allaspontja szerint az alperes megtamadasi jogat az egyiittmikodési



kotelezettsége és a rendeltetésszerli joggyakorlas elve sérelmével kivanja gyakorolni, mivel
ligyvezetdje targyalason tett nyilatkozata szerint az adasvételi szerz6dés megkotésekor tudta,
hogy mintegy 100.000.000,-Ft-ot ér az atruhézott {izletrész, ennek ellenére 277.000.000,-Ft
vételarat tartalmazo adasvételi szerzodést irt ala. A felperes vitatta az alperes altal megbizott
konyvvizsgalo lizletrész értékbecslésében foglaltakat, kiemelve, hogy a megtamadas okanak
a szerzédéskotéskor kell fennéllnia, és nem utdlag kell bekovetkeznie, ugyanis a
konyvvizsgalo a szerz6déskotést kovetd gazdasagi évben vizsgalta az atruhdzas altal érintett
céget. A felperesi allaspont szerint az alperes ezentul kifejezetten lemondott a megtamadas
jogardl azzal, hogy az adasvételi szerzédésben ugy nyilatkozott, hogy a vételar kolcsonos
alku alapjan kertilt kialakitasra, illetve az adasvételt kovetden semmilyen igényt nem kivan
tdmasztani.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a jogerds részitéletet hatdlyaban
fenntartotta, egyben kotelezte az alperest a felperes részére perkoltség megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 201. §. (2) bekezdésének alkalmazasat kifejté PK. 267.
szamu allasfoglalas alapjan vizsgalta a felek kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerz6dés
megkdtésének koriilményeit, az ligylet jellegébdl fakadd sajatossdgokat, a szolgéltatas ¢€s
ellenszolgaltatas meghatarozasanak a modjat. Ezek kozott az elséfoku birdsag a
peradatokbol kiemelte, hogy az alperes az iizletrész adasvételi szerzOdés aldirdsaval
egyidejiileg megszerezte az atruhazott tizletrész tulajdonjogat, azonban a vételar
megfizetésére - kozel egy €éves iddtartamra - haladékot kapott. Ramutatott, hogy az alperes
tigyvezetdje, D.I. - a Pt.Kft.. képviseldjeként - mar egy alkalommal - utobb meghitsult -
adasvételi szerzddeést kotott az atruhazott lizletrészre, amikor a vevd a megszerezni kivant
céget alaposan atvizsgalta, megismerte a G.J. altal készitett apportlistat és irasban lemondott
annak megtamadasi jogarol. Ezzel Osszhangban a perbeli adasvételi szerzédés 1V/4.
pontjaban az alperes szintén kijelentette, hogy az atruhdzott iizletrész altal érintett tarsasag
gazdasagi helyzetét megismerte, azt szakértOkkel megvizsgaltatta és ezzel dsszefiiggésben
utobb semmilyen igényt nem kivan tdmasztani. Az elsdfoku birdsag elvetette azon alperesi
védekezést, hogy az 1999. decemberi addsvételi szerz8dést megkotését megelézden a T.Kft..
ismételt atvizsgaldsara mar nem keriilt sor, ugyanis S.sz.tanu vallomésaban eldadta, hogy az
alperes megbizottjaként megvizsgalta a cég arukészletét annak hasznosithatosaga
szempontjabol.

Az elséfoku birdsag hatirozata indokolasaban vizsgalta, hogy a felek a szerzddeéskotéskor
milyen modon allapitottdk meg az {izletrész vételarat. Ennek korében az elséfoku birdsag
elsddlegesen arra volt figyelemmel, hogy az alperesi iligyvezetd a perben kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy szamdra ¢és mindkét {igyletk6td fél szamara ismert volt, hogy a
277.000.000,-Ft-ért atruhazott tizletrész 100.000.000,-Ft-nal nagyobb értéket nem képvisel.
A kikotott vételarral a szerzddés alairasara mégis azért keriilt sor, mert az alperes - szobeli
igéret alapjan - bizott abban, hogy - az eladd céghez hasonléan - a MFB érdekeltségébe
tartozo tobb cégtdl megrendeléseket kap, mely a perbeli szerzédéses értékkiilonbséget majd
kiegyenliti. Az alperesi ligyvezetd ezen nyilatkozata alapjan az els6fokil birdsag ugy
értékelte, hogy az alperest a Ptk. 201. §. (2) bekezdése alapjan a megtamadas joga nem illeti
meg, ugyanis a szerz6dés megtadmadasara csak a nem tudatos akarathidnyok esetén keriilhet



sor. Idézte a BH 2001/234. szam alatt kozzétett eseti dontést, amelyben kifejtettek szerint a
tudatos akarathiannyal kotott szerzédésekre vagy a titkos fenntartassal, rejtett indokkal kotott
szerz6désre (Ptk. 207. §. (4) bek.), avagy a szinlelt szerzédésre (Ptk. 207. §. (5) bek.)
vonatkozo szabalyok alkalmazhatdak, viszont a titkos fenntartasnak, illetve az egyoldalu
szinlelésnek a szerzddés érvényessége szempontjabol nincs jelentdsége.

Az els6foku birosag kitért arra is, hogy a PK. 267. szdmu allasfoglalas szerint a feltinéen
aranytalan elony kikiiszobdlése nem jelentheti a szolgaltatas értékének forgalmi értékre valo
leszallitasat, avagy felemelését, hanem a birésdgnak olyan ellenszolgaltatast kell
megallapitania, amely mellett az értékkiilonbség mar nem feltiinden nagy. Allaspontja szerint
a birdi gyakorlat a 40-50 %-os értékkiilonbséget elfogadhatonak tekinti, mig a szerzédeés
megkotését kovetden a felek arra folytattak targyaldsokat, hogy a szerzédésben kikdotott
vételarat 140.000.000,-Ft-ra moddositandk, - melyre utobb mégsem keriilt sor. Ezért az
esetlegesen alaposnak itélt megtadmadasi kifogas esetén sem kertilhetett volna sor a kereset
elutasitasara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést - elsddlegesen - az elséfoku birdsag
itelete megvaltoztatasa €s a felperes keresetének elutasitdsa; - masodlagosan - az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s az els6fokl birdsag a per ijabb targyalasara €s
ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa irant.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az els6fokd birdsdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg ¢és a megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott.
Réamutatott, hogy az lizletrész adasvételi szerzddésben a felek az iizletrész vételarat foként az
atruhazott tarsasag apporttargyainak értéke alapjan hataroztdk meg, melyet kismértékben a
piaci szempontok korrigaltak. Fellebbezési allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévedett,
amikor megallapitotta, hogy az alperesi ligyvezetd a szerzddéskotéskor tudta, hogy az
lizletrész értéke nem haladja meg a 100.000.000,-Ft-ot. Allitotta, hogy a szerzédés
megkdtését csak katalizalta a FB-kal és a kapcsolodo tarsasagokkal valo lizleti kapcsolata,
viszont a kompenzicids targyaldsok csak a perbeli szerz6dés megkdtését kovetden
kezdddtek el. Az alperes eldadta, hogy a szerzddés megkdtését kovetden keriilt abba a
helyzetbe, hogy a korabban tulértékelt apportlistiban rejlé hidnyossagokat feltarja és a
felperessel targyaldsokat kezdeményezzen. A 2001. évre a targyalasok oda jutottak, hogy a
targyalo felek egyetértettek az Ttzletrész redlis értékének 100.000.000,-Ft-ban torténd
rogzitésében, melyet igazol tobb tanu (1.sz.tand, 2.sz.tand, 3.sz.tand, 6.sz.tand ¢s
7.sz.tani) vallomasa is. Utalt az alperes az elséfoku eljarasban csatolt konyvvizsgaloi
értékbecslésre is, mely 113.000.000,-Ft-ban allapitotta meg az atruhdzott lizletrész értékét.
Sérelmezte, hogy a felperes a tarsasagot terheld veszteségek pontos mértékérdl részére nem
adott tajékoztatast. Kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy a szerzdédés kotését kovetd
targyalasok puszta tényével a felperes elismerte az alperes vételar csokkentési igényének
jogalapjat, mig a targyalasok tartalma annak 6sszegét alapozta meg.

Az alperes tévesnek ¢&s iratellenesnek nevezte az els6foktl birdsag azon itéleti
megallapitésait, hogy az alperes iigyvezetdje - a Pt.Kft.. kordbbi szerzddéskotése folytan -
ismerte az apport pontos mértékét. Allaspontja szerint az Tlzletrész vételaranak



megallapitasandl az apportérték nem kizardlagos szempont volt, az alperes és a Pt.Kft..
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd cégek, és a Pt.Kft. ligylete idOben Iényegesen
megeldzte az alperes vasarlasat, melyre a cégérték megvaltozott.

Az alperes fellebbezésében vitatta az els6fokl birdsag azon okfejtését is, mely szerint a
vételar és a forgalmi érték kozotti 40-50 %-os értékkiilonbség még tolerdlhato, eldadta, hogy
a peradatok altal aldtdmasztott realis 100.000.000,-Ft-os tizletrész érték 64 %-kal tér el a
kikotott vételartol. Fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta 4.sz.tanu tanu kihallgatasara,
illetve okirati bizonyitasra vonatkozo bizonyitasi inditvanyait.

Az alperes a fellebbezési eljarasban Ujolag csatolta a perbeli lizletrészt atruhdazé MML.Rt.
volt vezérigazgatdjanak, 1.sz.tantinak a 2000. oktober 20. napjan a Tg.Kft. ligyvezetdjéhez,
2.sz.tanthoz cimzett levelét, melyben kifejtette, hogy az tizletrész atruhdzasi szerz6dés
megkotését megelézden az alperesnek az atruhdzott cégbe betekintést nem engedtek, a
T.Kft. iizletrészének értéke az adasvétel idopontjadban gyakorlatilag nulla volt, mivel az
alapitds ¢és az adasvétel kozott eltelt 1d6 alatt az eladd kotelezettségekkel terhelte meg,
illetve a cég a vagyonat felélte. 1.sz.tanli a levélben javasolta a cimzettnek az iizletrész
adasvételi szerzodésben kikotott vételar modositasat 80.000.000,- Ft-ra. Csatolta tovabba az
alperes az APEH 1999. februar 4.napjan kelt hatarozatat, mellyel a T.Kft.-t 117.192.000,- Ft
adotartozas megfizetésére kotelezte, mely tartozasrol - az alperes fellebbezési eljarasi
eldadasa szerint - az alperes a szerzédéskotéskor tudomassal nem birt. Inditvanyozta ezen tal
az alperes 1.sz.tanu tanu ismételt meghallgatasat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itélete helybenhagyasat
inditvanyozta. Fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy az alperest a Ptk.201.§ (2)
bekezdése alapjan a megtamadés joga nem illette meg, a szerz6dés megkotéséhez fiiz6do
fokozott érdekeltségére, az atruhdzott cég gazdasagi helyzetének részletes ismeretére
figyelemmel. Ramutatott, hogy az alperes a megtamadas jogat vissza¢lésszeriien gyakorolta,
hiszen ligyvezetdje nyilatkozata szerint ismerte az atruhazott {izletrész realis, 100.000.000.-
Ft-os értékét. Kiemelte, hogy az alperes perbeli nyilatkozataival ellentétben a felperes
jogelddje irasbeli felszolitdsara az alperes irasban vezette rd 2001. februdr 26-an, hogy
tartozasat elismeri. A felperes kérte az alperes altal elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn
feltart bizonyitékokat az iratoknak megfelelden, okszerien értékelte, azok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az abbdl levont jogkovetkeztetés is.

A felperes jogelddje és az alperes kozott 1999. december 17. napjan 1étrejott tizletrész
adasvételi szerzddeést az alperes 2000. majus 29.napjan a Ptk. 201. §. (2) bekezdésében
szabalyozott feltind értékkiilonbségre hivatkozassal tdmadta meg, megtamadasi jogat az
lizletrész vételar megfizetése iranti perben kifogas utjan (Ptk.236.§. (3) bekezdése)
érvényesitette. Az lizletrész adasvételi szerzodés emlitett torvényi ok alapjan torténd



megtamadasa esetén - az elsofoku birdsag altal helytalloan kiemeltek szerint - a birdsdgnak
vizsgélnia kell a szerzdédéskotés koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi (érték)
viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak modjat. (Legfelsobb Birdsag PK. 267. szamu allasfoglalas) A hivatkozott
allasfoglalds ramutat, hogy a szerzddéskotéskor fennallo értékkiilonbség vizsgalatanal a
szolgéltatas szerzddéskotéskori forgalmi értéke - objektiv - szempontja mellett mérlegelni
kell més, a szerz6dés megkotéséhez vezetd, egyéb - szubjektiv - koriilményeket is, igy a
szerz0do felek barmelyikének esetleges kiilon igényeit, fokozott érdekeltségét a szerzddés
1étrejottében. Alkalmaznia kell tovabba a feltind értékkiilonbségre alapitott megtamadas
elbirdlasandl a birdésagnak az egyiittmiikodés és rendeltetésszerii joggyakorlds alapvetd
torvenyi elveit (Ptk.4.§. (1), (4) bek., 5.§. (2) bek.), mivel a forgalom biztonsaga
megkdveteli, hogy a szerzddd felek koriiltekintéen jarjanak el a szerzédések megkotésénél,
megfontoltan tegyék meg szerzddési nyilatkozataikat, kolcsondsen bizva a szerzddések
fennmaradasaban. gy meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utélag
valamilyen okbdl megbant szerz6déstdl vald szabadulds, vagy pedig kedvezdbb szerzddési
feltételek kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel.

A perbeli adasvételi szerzddéssel az alperes az egyszemélyes T.Kft.-t iizletrészét szerezte
meg. Az lzletrész vagyoni értekli jog, annak - mint specidlis szolgaltatdsnak - az
atruhdzasara szintén alkalmazni kell a fent kifejtett - dontden dologszolgaltatdsokra
kialakitott - értékelési szempontokat, azonban a szerzddéssel nyujtott szolgaltatés
kiilonosségére, az aktualis szerzddéskori érték specialitasara figyelemmel.

A szerzddéskotéskor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997.¢vi CXLIV. torvény
(Gt.II.) 133.§. (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag lizletrésze tarsasagi
részesedést megtestesitd; tagsagi, szervezeti €s vagyoni jogokat magéaban foglalo
forgalomképes vagyoni értékii jog. A GtIl. 134.§. és 138.§. (1) bekezdése szerint az
izletrész atruhdzhatd, az atruhazéassal az atruhazonak a tagsagi jogviszonybol eredd jogai és
kotelezettségei az iizletrész megszerzojére szallnak at.

Ezért az lzletrész - mint immaterialis vagyoni értékii jog - értéke fliggetlen a korlatolt
felelosségli tarsasdg materidlis vagyontargyainak értékétdl és kiilondsen fliggetlen azok
konyv szerinti értékétl. Az {lzletrész forgalmi értéke - hasonléoan a részvények
arfolyamahoz - a tarsasag tényleges vagyoni helyzete, aktualis meglévl vagyona; illetve a
forgalmi értéket, valamint a vagyoni helyzetet befolyasold objektiv és szubjektiv tényezdk
alapjan allapithato meg. (Pécsi Itélétabla Gf.IV.30.487/2003/10.) Az iizletrész aktualis
forgalmi értéke megallapitasanal tehat figyelembe kell venni egyrészt a cég tényleges sajat
tokéjén tal a vagyonat terheld kotelezettségeket, a behajthatd - be nem hajthato
koveteléseket, a gazdalkodas eredményességét, hozamat €s veszteségét; mdasrészt a cég
jovobeni tizleti kilatasait, az lizleti életben elfoglalt helyét, piaci helyzetét, a versenytarsak és
beszallitok bizalmat és megitélését. (Gyéri télétabla PfI1.20.169/2006/4.szam) Altalaban
tehat a cég lizletrészeinek értéke, a cégérték Iényegesen eltér a cég jegyzett tokéjétdl (az
tizletrészek névértékétdl), a tarsasagba korabban apportalt vagyontargyak forgalmi értékétol,
avagy konyv szerinti ért€kétol; de eltér a cég szamviteli beszamolo szerinti sajat tokéjetol is.

A konkrét tizletrész adasvételi tigyletekben viszont azt is vizsgalni kell, hogy az {ligyletk6td
felek milyen sajatos, egyéb szempontok alapjan allapitottdk meg az lizletrész vételarat, az



emlitett - TUzletrész értékelési objektiv és szubjektiv - szempontok koziil, melyek
figyelembevételére iranyult az akaratuk (Ptk.205.§. (1) bek.).

Jelen esetben a felek az iizletrész vételaranak meghatarozasandl - a 2000. méjus 29. napjan
kelt megtamadast kozl6 okirat és az eladok nevében eljard 1.sz.tamu tanu vallomasa
(G.40.118/2002/18. tjk.) szerint - a T.Kft.-be korabban apportalt vagyontargyak értékére (az
apportértékre), valamint az az alapjan kalkulalhato {iizleti értékre voltak figyelemmel. Az
elséfokt birdsag pedig a perbeli bizonyitékokat helytallban mérlegelve (Pp.206.§. (1) bek.)
jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes vevd kozgazdasz végzettségli ligyvezetdje az
atruhazaskor ismerte, illetve ismernie kellett az lizletrész atruhazas altal érintett cég el6z6 évi
mérleg-adatait, a vételar kialakitdsanal kiemelkedd jelentdséggel bird apportlistat, valamint a
cég mukodeését. Az alperesi ligyvezetd ugyanis - a Pt.Kft. ligyvezetdjeként - egy évvel
korabban (1998. november 30-an) mar adasvételi szerzOdést kotott az utdobb az alperes altal
is megvasarolt iizletrészre, amikor Ggy nyilatkozott, hogy az apportlistdt megismerte, azt
elfogadja, illetve az eladd Ilehetdséget biztositott a pontos tajékozddasra
(G.40.118/2002/17.szam). Arra a fellebbezésben az alperes helyesen hivatkozott, hogy a
perbeli, 1999. december 17-1 szerz6dés megkotéséig valtozhatott a T.Kft. vagyontargyainak
érteke, az apportérték, eltérhettek a korabbitdl a gazdalkodds mutatoi. Az elséfoka birosag
viszont helytallban mutatott ra, hogy D.I. ligyvezetd az alperes képviseletében ennek a
bizonytalansagnak a kikiiszobolésére bizta meg a masodfokt eljarasban  tantként
kihallgatott S.sz.tanut (G.40.001/2005/24.tjk.) a T.Kft. apport-targyainak és arukészletének
felmérésére. Az alperesi megbizott tajékozddasa soran tobb olyan tényre fény dertilt, melyre
az alperes utobb, 2000. majus 29-én az iizletrész adasvételi szerz6dés megtamadasa, a
feltiing értékkiilonbség okaként hivatkozott. fgy arra, hogy a T.Kft. arukészlete jorészt
nehezen értékesithetd, az apport-targyak egy része (pl.: a szamitdstechnikai eszkozok)
hasznalhatatlan, tulértékelt, illetve az idegen ingatlanban eszk6zdlt beruhazasok apportként
nem lettek volna figyelembe vehetdek. Az emlitett apportértékeket, az atruhdzott cég tizleti
értekét Iényegesen érintd koriilményeket tehat az alperes a szerzddéskotéskor ismerte, igy a
vételar megallapitasanal azokra figyelemmel kellett lennie. Arra pedig, hogy az alperes
igyvezetdjét megbizottja, S.sz.tant csak a szerz6dés megkotését kovetden tijékoztatta az
altala feltart tényekrol, az alperes a felperessel szemben nem hivatkozhat, mivel az alperesi
megbizott utjan az lizleti értéket megismerhette, a megbizott eljarasanak fogyatékossaga
pedig a felperes terhére nem eshet.

Az elséfoku birosag a peradatok okszeri mérlegelésével mutatott ra arra is, hogy az alperest
az uzletrész adasvételi szerz0dés megkotésekor - a vételar kialakitasanal - tovabbi iizleti
megfontolasok is vezették, mivel az ligyletkotésnél eljard ligyvezetd személyes eldadasai
(G.40.001/2005/19., 29. sz. tjk.) szerint az ligyletben részes felek eldtt ismert volt, hogy az
atruhazott iizletrész értéke nem tobb 100.000.000,- forintndl, azonban az alperes - a
277.000.000,- forintos vételaron megkotott tligylet fejében - tovabbi ellentételezést,
megrendeléseket vart a szintén a MFB érdekeltségi korébe tartozd cégektdl, amelyek
kompenzaljak a kikotott magas vételarat.

Az alperes tehat megismerve a részére atruhdzott cég apportlistajat, megbizottja utjan
feltarta a vagyoni eszkozok aktudlis értékét és a T.Kft. iizleti értékét, mérlegelhette az
igényelt vételar értékaranyossagat. Ebben a mérlegelésében - rendes iizleti kockazatot



vallalva - azért tartotta elfogadhatonak az ajanlatban szerepld vételarat, mivel az elado
kozvetett tulajdonosaival, kapcsolt vallalkozasaival késobb megkotendd iigyletekbdl iizleti
hasznot remélt. Az itélétdbla allaspontja szerint ezért az alperes a sajat iizleti
kockézatvallalasabol eredd hatranyokat nem harithatja at az elad6 felperesre a mar nem
kivant, megbant szerz6dés megtamadasaval, kedvezObb szerzddési feltételek kialakitasanak
céljaval. Altalaban alaptalan az iizletrész atruhazasi szerzodések feltiing értékaranytalansagra
alapitott megtamadasa az olyan tligyletkoto fél részérdl, akinek az atruhdzott iizletrész tizleti
értékérdl, a cég mikodésérdl megfeleld attekintése volt (Legfelsobb Birosag
Gf.I1.31.290/2001/4., Gfv.X.30.103/2006/5., Fovarosi {tél6tabla 14.Gf.40.393/2006/7.). A
vételar kialakitasaban valo sajat téves feltevés, a meghitsult iizleti varakozas (Ptk.207.§.(4)
bekezdeés) pedig nem ¢€rinti a szerzodés érvényességet. Ezekre figyelemmel az itélotabla
egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi allasfoglalasaval, hogy az alperest nem illette meg a
szerz6dés megtamadasanak joga a Ptk. 201. §. (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében az iratoknak megfelelden adta eld, hogy a szerzddés
megtamadasat kovetden az alperes targyalasokat kezdeményezett az eladoval, illetve
jogutddjaival a vételar mérséklése irant, a targyaldsok tényét valoban alatamasztja 1.sz.tanu,
az elado-, 2.sz.tanu, a kozvetett tulajdonos Tg.Kft.- és 3.sz.tanh az eladd jogutddja, a P.Kft.
vezetl tisztségviseldje tantivallomésa. Azonban 1.sz.tant €s 2.sz.tanu tantivallomasaibol az
is kitlinik, hogy az iigyletkotéssel kapcsolatban targyaldsra jogosult 3.sz.tand iligyvezetd
volt, aki viszont tantként azt vallotta (G.40.118/2002/24.tjk. 5.oldal), hogy az alperes
100.000.000,- Ft ,korili" végleges vételar ajanlatdit nem fogadta el. Ezért az alperes
fellebbezésében arra mar alaptalanul hivatkozik, hogy az ligyletkotd felek egyetértettek az
utdlagos targyaldsok soran a 100.000.000,- Ft-os vételarban. Az alperes pedig az eladd
jogutddja, a P.Kft. 2001.februdr 26.napjan megkiildott fizetési felszolitasara azt vezette ra,
hogy a felszolitdsban  szereplé  227.000.000,- Ft  vételar-tartozast  elismeri
(Gpk.50.034/2002/1. melléklete), melybdl szintén az tlinik ki,

hogy az alperes maga sem értekelte ugy, hogy megéllapodott volna az eladoval a vételar
mérséklésérol.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran csatolta 0j bizonyitékként az eladod vezérigazgatdja,
l.sz.tanu 2000. oktober 20. napjan kelt - 2.sz.tanfi-hoz, a Tg.Kft. igyvezetdjéhez cimzett -
levelét (Gf.4.), valamint az APEH 1999. februdr 4.napjan kelt 117.192.000,- forint
adotartozas megfizetésére kotelezd hatarozatait (Gf.5/A/2.). Az alperes képviseldje
fellebbezési targyaldson tett - felperes altal nem céfolt - eldadasa szerint az alperes ezekhez
az okiratokhoz az els6foku itélet meghozatalat kovetden, a felperes irattarabol jutott hozza.

A Pp.235.§. (1) bekezdése II. mondata tigy rendelkezik, hogy a fellebbezésben 1) tény
allitdsara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény vagy az 1j
bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. Ezen
jogszabalyhely szerint tehat a fellebbezési eljarasban az alperes altal eldterjesztett 1) okirati
bizonyitékokat és az ahhoz kapcsoldoddan inditvanyozott tanubizonyitds iranti inditvanyt
(1.sz.tanu ismételt kihallgatasara) akkor kellett volna az itél6tablanak figyelembe vennie az
elséfoku hatarozat feliilbirdlatandl, amennyiben azok - elbiralasuk esetén - az alperesre
kedvezObb hatarozatot eredményezhettek volna. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a
benyujtott 4 bizonyitékok az alperes szdmara kedvez6bb hatarozatot nem eredményeznének,



részben azért, mert a Gf. 4. szam alatt benyujtott irat nem all ellentétben 1.sz.tanu
vezérigazgatd korabbi tanuvallomasaval (G.40.001/2005/36.tjk.), részben pedig azért, mert -
a fent kifejtettek szerint - az alperes az atruhézott iizletrész értékének megismerését kovetden
egyeb iizleti megfontolas alapjan dontott a kikotott vételar elfogadasarodl, melyet nem érint
esetleges Ujabb kotelezettség ismerete. Az alperes fellebbezésében inditvanyozott tovabbi
tanibizonyitds (4.sz.tanu kihallgatasara) pedig a Pp.235.§. (1) bekezdése III.. mondatiba
iitkdz6 bizonyitasi inditvany, mivel az els6éfokli birosdg a 2006. szeptember 21. napjan
megtartott targyaldason a Pp. 3.§. (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a bizonyitando
tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrol, illetve felhivta az alperest, hogy esetleges
bizonyitési inditvanyat 15 napon beliil terjessze eld. Az alperes 4.sz.tanu tanu kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvadnyat az elséfoku birdsag altal meghatarozott hataridd lényeges
elmulasztasaval, a 2006. december 11.napjan megtartott tdrgyaldson inditvanyozta, ezért az
inditvanyt az elséfokt birésag a Pp.141.§.(6) bekezdés alapjan mellézte, a melldzott
inditvany pedig a Pp.235.§.(1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban nem terjeszthetd
eld.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért viselni tartozik a felperes
fellebbezési eljards soran felmeriilt - jogtandcsosi munkadijbol all6 - madasodfoka
perkoltségét, melynek 6sszegét az itéldtabla 150.000,- Ft-ban hatirozta meg, figyelemmel a

jogtanacsos altal kifejtett képviseleti munka mennyiségi €s mindségi Osszetevoire.

Gydr, 2007.évi szeptember ho 26.napjan
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