Szegedi [télotabla
Bf.1.81/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsdg Szegeden, 2008. aprilis 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt Lrendi vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. januar 24. napjan kihirdetett
11.B.123/2007/86. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbirdlt részét m e g v
altoztatjaazaldbbiak szerint:

Az L.r. vadlott esetében a részbeni tarstettességre utalast mellézi.

Az Lr. vadlottal szemben Kkiszabott borton és koziigyektol eltiltas tartamat
egyezoen 2 (ketto) évre enyhiti.

Az Lr. vadlottat terheld elsd fokt eljaras soran felmertilt biniligyi koltség Osszege
helyesen: 69.000.- (hatvankilencezer) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 8.700.- (nyolcezer-
hétszaz) forint biinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javéra.

Megallapitja, hogy a ILr. vadlott anyja neve helyesen: (vezetéknév, elsé6 utonév,
masodik utonév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az elsdfoku birosag az L.r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. testi sértés biintettének

kisérletében [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, illetve a Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés
I. fordulata] részben mint tarstettest, részben mint tettest.



Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év bortonre €s 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az L.r. vadlott altal 2006. oktober 27.
napjatol 2008. januar 24. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

A birosag az L.r. vadlottat az ellene testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 170. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

A ILr. vadlottat binosnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 170. §
(1) és (2) bekezdés] mint tarstettest, és garazdasag bilintettében [Btk. 271. § (1) és (2)
bekezdés a) pontja] mint tarstettest, ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év bortonre
itélte, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is.

Kotelezte az L.r. vadlottat 72.000.- forint, mig az I. és a IL.r. vadlottat egyetemlegesen
43.872.- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy 38.196.- forint bliniigyi koltséget az allam visel.

Az els6 foku itélet ellen - a jogerdre emelkedett felmentd rendelkezés kivételével - az
Lr. vadlott és véddje, illetdleg a IL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.52/2008. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és az elsd foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az itélétabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzo birdsagi eljarast, a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbirdlva, az iigy érdemére kihatd eljardsi szabalysértést
nem ¢észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsd foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangz6 adatai, valamint az L.r. vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az Lr. vadlott felesége jelenleg gyes-en van, az ebbdl szarmazo6 jovedelme a csaladi
potlékkal egyiitt havi 110.000.- forint.
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Az elso foku itélet 5. oldalanak utols6 bekezdésébol mellozi a Il.r. vadlott
cselekviségét leird tényallasrészt.

A feliilbiralat sordn az itélétabla észlelte, hogy a megyei birosag a Il.r. vadlott
cselekvOségét (2. sz. sértett neve) sértett bantalmazasaval kapcsolatban annak
ellenére allapitotta meg, hogy arra vonatkozdan a vad tényalldst nem tartalmazott.
Ezért az itélétabla a Be. 2. § (3) bekezdése szerinti, a vadhoz kotottséget eldird
szabalyra figyelemmel, a hivatkozott tényallasrészt az els6 foku itéletbdl melldzte.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, igy azt az itél6tabla a fenti
helyesbitéssel és kiegészitéssel az itélkezése alapjaul elfogadta.

Ami a felmentéseket célzd fellebbezéseket illeti, megallapithatdo, hogy azok a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.

Az els6fokt birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, és az itéletében
részletesen szamot adott az altala beszerzett bizonyitékokrol. A rendelkezésre allo
bizonyitékok egymadsnak tobb tekintetben ellentmondanak, azonban mindkét vadlott
védekezése annyiban teljesen kovetkezetes, hogy tagadtdk a terhiikre r6tt
blincselekmények elkovetését. Az elséfokl birosag a vadlottak védekezését azonban a
mérlegelési tevékenysége soran elvetette, és a rajuk nézve terheld nyilatkozatot tevo
sértettek, illetéleg tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast. igy az
Lr. vadlott cselekvdségét mind (1. sz. sértett neve), ¢s (2. sz. sértett neve) sértettek,
mig a ILr. vadlott cselekviséget (1. sz. sértett neve) sértett sérelmere megvalosult
blincselekmények vonatkozasaban megallapitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran tehat kell6 indokat adta annak,
hogy miért vetette el mindkét vadlott védekezését, és az itéldtabla altal eszkozolt
kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel hidnytalan tényallast allapitott meg.

Fellebbezési szakban megalapozott tényallas esetén nincs lehetdség a bizonyitékok
eltérd értékelésére, ezért a tényalldst tdmado ¢€s felmentést célzd fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag a fellebbezések folytan feliilbiralt
iteleti rendelkezéseivel helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, €s a
cselekményeiket is tobbségében a torvénynek megfeleléen mindsitette. Tévedett
azonban akkor, amikor az L.r. vadlott (1. sz. sértett neve) sértett sérelmére elkovetett
cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértésnek mindsitette.



Az irdanyado tényallds szerint az Lr. védlott a szoérakozohely tanctermében
osszetalalkozott (1. sz. sértett neve) sértettel, ahol 6t 6kollel, legalabb kozepes erdvel
arcon Utotte. A sértett ennek kovetkeztében a foldre esett, és ezutan tortént meg a II. r.
vadlott €s a négy ismeretlen személy altal véghezvitt bantalmazasa.

A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil egy sem igazolja azt, hogy az L.r. vadlott az
iitése meginditdsakor szandékegységben lett volna a bantalmazéast csak az Aaltala
véghezvitt cselekmény befejezését kovetden megkezdd o6t elkovetdvel. Mindezekbdl
kovetkezden az l.r. vadlott ezen cselekményének térstetteskénti mindsitésére nem
keriilhet sor, ezért azt az itélotabla mellozte.

A jovében is kovetendd eddigi joggyakorlat fenntartdsa érdekében utal még az
itélotabla arra, miszerint tovabbra is toretleniil érvényesiil az az elv, hogy a vad
targyava tett onallé cselekmények kiilon-kiilon jogi értékelést vonnak maguk utan.
Ebbdl kovetkezden téves az elsd foku itélet rendelkezd részében a két Onalldan
értékelendo testi sértés buntettének a ,részbeni tettesi" és ,,részbeni tarstettesi"”
mindsitése. Ezeket a cselekményeket, ugyanis nem az elkévetd személyére, hanem a
megvalosulasuk szerinti elkovetdi alakzatra figyelemmel kell mindsiteni. Megjegyzi
az itéloétabla azt is, hogy az elsd foku itélet kihirdetését kovetden elfogadott, a
blincselekmények megnevezésérdl szolo Bkv. 61. szam kollégiumi vélemény
indokoldsanak 2/d pont masodik bekezdése kimondja, hogy a hatdrozat rendelkezd
részében nem kell utalni arra, hogy az elkdvetd tettesként kovette el a
blincselekményt, igy az erre torténd utalas is sziikségtelen. Az 1. r. vadlott altal
megvaldsitott blincselekmények helyes rendelkezd részi megnevezése ennek
megfelelden 2 rb testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés,
illetve Btk. 170. § (1) ¢s (5) bekezdes 1. fordulat]. A fentebb irt elvet erdsitette meg
egy mas jogkérdés kapcsan a BH 1993. 72. szamon kozzétett jogeset, amely a
természetes egyseget, illetve a torvényi egységet alkotd cselekmények egységes jogi
értékelésének a szlikségességére mutatott ra. Ebbdl kdvetkezOen az elsé foku itéletben
az I. r. vadlott tekintetében a ,,részbeni" tettesi, illetve tarstettesi elkovetéi mindségre
utalas tehat nem helyes.

Egyebekben az 1. és IL.r. vadlottak &ltal megvaldsitott cselekmények mindsitése
torvényes.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itéldtabla mellézte az enyhitd koriilmények
korébdl a jelentds idémulasra hivatkozast, ugyanis a cselekmény elkdvetése ota az ezt
a koriilményt megalapozo legalabb 2 év idotartam még nem telt el.
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Az Lr. vadlott vonatkozasaban azt a tényt, hogy a (2. sz. sértett neve) sértett
sérelmére elkovetett cselekménye kisérleti szakban maradt kiilon nyomatékkal
értékeli, arra figyelemmel, hogy az tavoli kisérletnek tekintend6(I11/1).

Mellézi tovabba a halmazat, mint sulyositdé koriilmény felhivéasat is. A Legfelsobb
Bir6sag Biintetd Kollégiuma 4ltal kiadott - a hatdlyon kiviil helyezett Bk. 154. szamu
allasfoglalas helyébe 1ép6 - Bkv. 56. szdmu kollégiumi vélemény III/6. pontja ugyanis
egyértelmiien kimondja, hogy mivel a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé
hatarat emeld hatdsa van, ezért sulyositdé koriilményként nem értékelhetd (kétszeres
értékelés tilalma). A kettdnél tobb blincselekmény halmazata azonban mar értékelhetd
sulyositoként, ez a jelen ligyben azonban egyik vadlott esetében sem all fenn.

Tovabbi sulyosité koriilményként értékeli az itéldtabla a IL.r. vadlott vonatkozéasaban a
tarstettesi mindséget (11/8.).

Az it¢élotabla mindkét vadlott esetében - kiilon erre iranyuld fellebbezés nélkiil -
hivatalbol vizsgalta a veliik szemben kiszabott biintetések nemét és azok meértékét.
Ennek soran arra az allaspontra jutott, hogy a IL.r. vadlottal szemben kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett borton a cselekményeivel ardnyban allonak
tekintendd.

Az Lr. védlott esetében azonban, kiilonds figyelemmel arra, hogy a (2. sz. sértett
neve) sértett sérelmére megvalodsult cselekménye tavoli kisérlet, tigy itélte meg, hogy
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés, illetleg koziigyektdl eltiltas mértéke
aranytalanul stlyos, igy azok enyhitése indokolt. Erre figyelemmel az itél6tabla az L.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mértékét
egyezden kettd évre enyhitette.

Az els6é foku itélet a bilinligyi koltség Osszegét az 5. tételnek a koltségjegyzékben
tévesen tortént rogzitése miatt pontatlanul allapitotta meg, ebbdl addoddan téves
0sszegben kotelezte az L.r. vadlottat az 6t terheld biinligyi koltség megfizetésére, ezért
azt az itélotabla helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét az 1. és IL.r.
vadlottakra vonatkozoan a feliilbiralattal érintett részében a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének koltségével €s dijaval
osszesen 8.700.- forint blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az
itélotabla az I. r. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1)
¢s (3) bekezdései alapjan kotelezte.



Az itéldtabla az iratokban elfekv0 szemelyi igazolvany masolata alapjan rogzitette a
IL.r. vadlott anyjanak a teljes nevét.

Szeged, 2008. aprilis 29.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.81/2008/8. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
11.B.123/2007/86. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel
meg nem valtoztatott része az 1. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban 2008. aprilis 29.
napjan jogerds ¢€s - a ILr. vadlott tekintetében felfiiggesztett rész kivételével -
végrehajthato.

Szeged, 2008. aprilis 29.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



