SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.259/2008/26.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2008. oktdber 2. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt az Lr. vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. januar 17. napjan
kihirdetett 11.B.830/2006/76. szamu itéletének a ILr. vadlottra vonatkozo6 részét m e
gvaltoztatja azalibbiak szerint:

A ILr. vadlott bortonének tartamat 9 (Kilenc) évre enyhiti.

A ILr. vadlott (maganfél neve) maganfélnek - jogi képviseldje dr. Balczd Gabor
ligyveéd ((Telepiilés, utca, hazszam)) pénztaraba - 312.100
(Haromszaztizenkettdezer-egyszaz) forint kartéritést, valamint az allamnak 1.900
(Egyezer-kilencszdz) forint illetéket koteles megfizetni.

A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag blinjelkezeldjénél 2/2006. tételszam
alatt kezelt 1 db 8,9 g sulyu arany nyaklanc lefoglalasat megsziinteti és azt a sértett
hozzétartozoja, (maganfél neve) részére - képviseldje, dr. Balczdé Gébor iigyvéd
kezeihez - kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek a IL.r. vadlottra vonatkozo részét helybenhag
yja.

A 1ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a madasodfoka eljarasban felmeriilt 66.909 (Hatvanhatezer-
kilencszazkilenc) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birésag a Il.r. vadlott blindsségét emberdlés biintettében, kifosztas
blintettében ¢€s ittas jarmiivezetés vétsegeben mondta ki. Ezért halmazati biintetésiil 11
¢v bortonre, 10 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az elOzetes fogvatartasban toltott 1dot,
kotelezte a I1.r. vadlottat a maganfélnek kartérités és az allamnak az ehhez kapcsolddo
illeték megfizetésére. A maganfél megitéltet meghaladd polgéari jogi i1gényét -
helyesen annak érvényesitését - egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a IL.r. vadlottat kiilon, illetve most mar fellebbezéssel nem érintett
vadlott-tarsaval egyetemlegesen kotelezte a bliniligyi koltség nagyobb részének
viselésére, mig kisebb részérdl megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az elsofoku itélet ellen - figyelembe véve a Il.r. vadlott és védoi fellebbviteli
targyalési kiegészitd nyilatkozatait is - alapvetden a biintetés sulyossadga miatt, annak
enyhitése érdekében fellebbezett a Il.r. vadlott €s véddje, a végsd védelmi allaspont
szerint a ILr. vadlott erds felindulasban elkovetett emberolés bilintettét valdsitotta meg,
melynek biintetési tétele 1ényegesen enyhébb fobiintetés kiszabasat teszi lehetdve; a
védelmi fellebbezés ezen okbol vald enyhitésre irdnyult.

A Szegedi [télétabla a 2007. méjus 3. napjan meghozott Bf.I1.76/2007/14. szamu
itéletével a megyei birdsadg elsdéfoku itéletét megvaltoztatta és a Il.r. vadlott
bortonének tartamét kilenc évre enyhitette, tovabba eltérd rendelkezést hozott a
maganfélnek fizetendd kartéritésre, a kapcsolodd illetékre, a lefoglalt biinjelre;
egyebekben az elséfoku itéletet e vadlott tekintetében is helybenhagyta.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a 2008. junius 19. napjan meghozott
Bfv.11.92/2008/6. szamu vegzésével e masodfoku itéletnek a Il.r. vadlottra vonatkozo
részeét hatdlyon kivill helyezte és az itélotablat e korben a masodfokt eljaras
megismétlésére utasitotta.

Hokok

A most hivatkozott fellilvizsgalati eljarasban hozott végzés irdnymutatdsainak
megfelelden lefolytatott masodfoku eljarasban az itéldtabla a kovetkezdket allapitotta
meg:
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A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviselfje atiratdban €s az ligyész a
targyalason a teljes korli ténymegallapitas szempontjabdl jelentds tényekkel torténd
tényallas-kiegészitésre tett inditvanyt, tovabba az elséfoku eljardsban megvalosult
eljarasi szabalysértést sérelmezett, az itélétabla elséképpen ezzel foglalkozott.



Nevezetesen azzal, hogy az els6foku birosag a térvény kotelez6 rendelkezése ellenére
a halal okanak és koriilményének tekintetében kizarolag egy-egy orvosszakértot
rendelt ki, az igy eldterjesztett szakvéleményeket elfogadta, azokat a nyomozas soran
eljart két szakértd altal eldterjesztett véleményekkel iitkoztette, am ezaltal az elsdfoku
tényallas megalapozatlanna valt; az utobbi, kiilon-kiilon véleményt add két szakértd
szakvéleménye nem hasznalhato fel torvényes bizonyitékként. Ezért inditvanyozta a
vadhatésag, hogy a torvénynek megfeleléen, a halal okanak ¢és koriilményeinek
megallapitasara a két szakértét egyiitt rendelje ki az itélétabla, vegyen fel részleges
bizonyitést és az igy beszerzendd szakvéleménnyel tegye megalapozotta a tényallast.
Inditvanyozta tovabba, hogy az eljarasban feltalalt aranylanc tovabbi sorsat is deritse
fel a masodfokti birdsdg. A részbizonyitds eredményéhez képest a védelmi
fellebbezéseket mar minden irdnyban alaptalannak tartotta és kizarolag a polgari jogi
igény Osszegének leszallitasat, tovabba az aranylancnak a maganfél részére torténd
kiadasat, Osszesseégében azonban az elsOfoku itélet Il.r. vadlottra vonatkozo része
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itéldtabla kizarolag az enyhitést célzo, a Il.r. vadlott és véddje altal eldterjesztett
fellebbezéseket itélte alaposaknak, €s osztotta a fellebbviteli féligyészség jarulékos
kérdésekben tett inditvanyat. Az ligyész bizonyitasi inditvanyat tartalmilag osztotta
ugyan, de nem a korabban eljarasi szabalysértéssel kirendelt szakértdket bizta meg az
ujabb szakértdi vélemény elkészitésével - mert korabbi véleményiik sok tekintetben
tortént egyezdségére figyelemmel ez csupan formalitds lett volna - hanem 1) szakértdi
parost rendelt ki.

kkock

Eljarasi szabalysértés valdsult meg azzal, hogy az els6fokt birdsag a Il.r. vadlott
beadvanyara a Be. 111. § (4) bekezdésében irt, mérlegelést nem tiird torvényi eldiras
alapjan rendelte ki az Igazsagiligyi Szakértoi és Kutatoi Intézetek Kecskeméti Intézetét
a sértett sériiléseire, illetve haldlanak okdra vonatkozoan, de a Be. 101. § (2)
bekezdésében irtak ellenére azt csupan egy szakértd - (1. sz. szakértd neve)
1gazsagiigyi orvosszakertd - terjesztette eld.

Az iratokbol megallapithatd volt, hogy a nyomozas soran eljart szakértéi parosnak
((2. sz. szakértdo neve) ¢és (3. sz. szakérté neve)) csupan egyike jelent meg a
targyalason ¢és e szakértd, valamint (1. sz. szakértd neve) a szakkérdésekre nem
tudtak kozelitd tartalmi szakvéleményt sem kialakitani. A Be. 101. § (2)
bekezdésében irt €s jelzett tartalmt torvényhelyre tekintettel nem volt lehetdsége az
els6foka birdsagnak egyébként sem, hogy a nyomozas soran eljart szakértéi parosnak
csak az egyik tagjat hallgassa meg a szakkérdésben, am ezt késébb orvosolta az a
koriilmény, hogy a 2006. november 6-1 tdrgyalason mar megjelent a masik szakértdi



is, aki végiilis is mindenben egyetértett a tarsa altal eléadottakkal. Ekkor a nyomozas
soran eljart két szakertd ¢s (1. sz. szakértoé neve) tovabbra sem tudott kialakitani
azonos tartalmua véleményt, ezért az els6foku birdsag tjabb orvosszakeértot rendelt ki,
¢s ismet, a mar felhivott torvényhely megsértésével az egyszemélyben eljart (4. sz.
szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértd véleményét szerezte be, majd allitotta be a
bizonyitékok sordba. A 2006. december 11. napjan megtartott folytatdlagos
targyalason mar mind a négy szakértd jelen volt, a legutdbb kirendelt egyszemélyi
szakértd irasbeli és szoban megerdsitett szakvéleményével a tovabbi harom szakértd
egyetértett.

Mindez azonban az itélétabla allaspontja szerint sem orvosolja az eljarasi torvény
megsértését. A torvény ellenére lefolytatott bizonyitds eredménye - nevezetesen, hogy
(1. sz. szakérté6 neve) egyediill és (4. sz. szakérté neve) ugyancsak egyediil
elOterjesztett szakvélemeénye - a hatalyos torvényi rendelkezés [Be. 78. § (4)
bekezdés] értelmében nem vehetd figyelembe, ezért ezeket az itéldtabla kirekesztette
a bizonyitékok sorabol. Ezaltal azonban a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében jelentds részében megalapozatlannd valt, hiszen az, igy
felderitetlen.

A részleges megalapozatlansdgot az itélétabla a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése
alapjan felvett bizonyitassal akként kiiszobolte ki, hogy jabb szakértéi bizonyitdst
rendelt el; ennek keretében a kirendelt két szakértd orvosszakértdi véleményt
terjesztett eld €és a bizonyitas lefolytatdsa érdekében tartott targyaldson e szakértok és
a nyomozas soran eljart szakérték szobeli igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt is
eléterjesztettek. A masodfokl, kordbban tartott targyaldson az itéldtabla elott
elOterjesztett orvosszakértdi vélemennyel a lényeget tekintve a nyomozas soran eljart
szakértO1 paros is mindenben egyetértett.
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A megismételt eljaras soran a masodfoku birésdg mar mellézte a nevezett szakértok
ismételt megidézését és kihallgatasat, a Be. 404. § (4) bekezdése értelmében a
szakértd meghallgatasa helyett a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat alapjaul szolgald
targyaldson el6terjesztett szakvéleménytikrdl késziilt jegyzokonyvet - €s ugyanigy az
irasban el6terjesztett szakvéleményt - felolvasta €s igy tette azt a bizonyitas anyagava
(megel6z6 masodfoku irat 8. sorszam és 14. sorszamu jegyzOkonyvbdl a szakértok
nyilatkozata).

Az igy felvett bizonyitds eredményét alapul véve a masodfokl birosdg a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6foku tényallast a sértett altal elszenvedett



sériilések ¢és a haldl oka tekintetében a kovetkezOk szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

Szakértdi bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy néhai (sértett neve) homlokan
1évé 2 rb. csillag alakl repesztett sériileések a sértett ¢letében keletkeztek volna,
ugyanigy, hogy a tarkotdj bal oldalan egymaés alatt lathato ugyancsak 2, csillag alaka
sériilést a sértett még €letében szenvedte-e el. Ezzel szemben a jobb oldali falcsonti
tajék vetliletében tapasztalt ,,L." alaku repesztett sériilést és az alatta 1évé benyomatos
koponyacsont-torést nagy erejli, tompa erOdmiivi behatds okozta valamilyen merev,
sarkos kiképzésii eszkozzel, elolrdl vagy jobb oldalrdl leadott iitéssel, melyet a sértett
¢lében szenvedett el. Ez a sériilés részoki szerepet jatszhatott a halal adott idépontban
torténd bekovetkeztében.

A tarkotd) jobb oldalan elhelyezkedd, repesztett lagyrész sériilés €s az alatta tapasztalt
durva, koponyatetd- és koponyaalapi benyomatos torés tobb, de pontosan meg nem
hatdrozhat6 szami nagy erejli, tompa erdbehatds kovetkeztében jott létre,
mindenképpen a jobb oldali fali tajekon keletkezett sériilés elszenvedése utan ngy,
hogy a sértett feje ekkor mar megtamasztott allapotban volt. Utobb az mar nem
allapithaté meg, hogy all6 vagy fekvd helyzetben szenvedte ezt el a sértett. Ez utdbbi
szakértdi megallapitdsnak az a jelentdsége, hogy szakértéi vagy barmilyen maés
bizonyitassal meg nem cafolhatd a IL.r. vadlottnak az az eléaddsa, hogy 6 a foldre
keriilt sértettet mar nem rugdosta, ott eszkdzzel tovabb nem bantalmazta (a szakértok
allaspontja ugyanis, hogy az erre vonatkozo megallapitdsoknak 1ényege nem az, hogy
a sértett milyen, esetleg fekvd testhelyzetben volt, hanem az, hogy feje az
erébehataskor megtamasztott dallapotban volt). Ez a sériilés egyébként 6nmagaban is
kozvetlen életvesz€lyt i1dézett eld, s alkalmas volt arra, hogy a haldlos eredmény
bekovetkezzen.

A harmadik, még éloben keletkezett sériilés-csoport a jobb oldali szemkoriili, lagyrész
zuzodasos, kis-kozepes nagysagu tompa erObehatasra keletkezett sériilés, amely
1étrejohetett akar Okollel, akdr valamilyen tompa felszinli eszkozzel torténd
bantalmazas soran, de a ILr. vadlott meg nem cafolt védekezését alapul véve nem
rugas kovetkeztében. Ez utdbbi sériilés a halallal nem allt okozati 6sszefiiggésben.

Abban a masodfokd, megel6z6 eljardsban kirendelt szakértéi péaros sem tudott
hatarozottan allast foglalni, hogy mi lehetett a benyomatos koponyacsont-torést okozo
eszk6z, e tekintetben azonban az elséfoku birosdg altal elvégzett bizonyiték
mérlegelés, amely iratszerli €s helyes volt, mindenben helytalld, tekintettel arra, hogy
az Lr. vadlottnak a kalapacsra, mint elkovetési eszkozre vonatkozo eldadasat
semmilyen mas, objektiv, a IL.r. vadlotti eldadast itéleti bizonyossaggal megcafolo
adat nem tamasztotta ala. Ennek azonban az eszk6zos bantalmazas
megallapithatésaga szempontjabol nincs jelentdsége, mert csupan az eszkoz maga a
bizonytalan.



A sértettet Osszesen legalabb 7 direkt erObehatas érte. Helyesen allapitotta meg az
els6foka birdsag, hogy a sértett halalat a tobbszords durva, benyomatos koponyateto-
¢s koponyaalapi torés, lagyburki vérzés €s vérbelehelés okozta. Azok olyan sulyosak
voltak, hogy azonnali orvosi beavatkozassal sem lett volna a halal elharithato. Az
elszenvedett sériilések €s a halal kozott kozvetlen okozati 6sszefliggés all fenn.

Ami az eljaras sordn lefoglalt 8,9 gramm tomegii aranylancot illeti, az itélétabla a Be.
352. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az e tekintetben beszerzett adatra vonatkozoan
azzal egészitette ki a tényallast, hogy a lanc tovébbra is a nyomozd hatdsag, mint
blinjelkezeld birtokaban van, lefoglalas hatalya alatt. E kiegészitésnek a polgari jogi
igény O0sszegszerlisége, illetve a biinjel kiadasa szempontjabdl van jelentdsége.

Az els6foku itélet tényallasat a mar felhivott torvényhely alapjan, az iratok
egybehangz¢ tartalmara figyelemmel az itéldtabla a kovetkezdkkel is kiegészitette,
illetve bizonyos tekintetben helyesbitette azt:

A ILr. vadlottal szemben irt szabalysértési eljardsokra vonatkozo ténymegallapitas
iratellenes, mert arra nincs bizonyiték, so6t, két évnél régebbi szabalysértési tligyei
voltak a vadlottnak, de ezek sem kozti baleset miatt (ez a IL.r. vadlott meg nem céfolt
eléadésa, és az ezzel szinkronban 1év0 iratok tartalma).
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Az elséfoku tényallds 5. oldal utolso eldtti bekezdés 2. sordban nyilvanvalo elirds
folytan helyteleniil nyert rogzitést a mértékegység, mert az nem deciméter, hanem
centiméter. Az elséfoku itélet 17. oldal 3. bekezdés 1. mondatat az indokolasbol a
tényallasba utalta a masodfoku birdsag, mert az szerkezetileg oda tartozik (a
blincselekmény kozlekedésrendészeti alapja).

A gabonafelvésarlasi jegyekkel kapcsolatos itéleti tényallast akként pontositja a
masodfoku birdésag, hogy a Il.r. vadlott az dstermeldktdl az Ostermeldi igazolvanyait
kérte el tarsaval, testvérével, az L.r. - most mar - elitélttel, és a sértett az abban foglalt
adatok felhasznalasaval allitott ki gabonafelvasarlasi jegyeket.

Az els6foku tényallas az itélet 6. oldalan nem tartalmazta, hogy a sértett agyzuzodast
is szenvedett, ezért az itélétabla a tényallast azzal kiegészitette. Az indokolasban a 15.
oldal 2. bekezdés utols6 mondataban irtak nyilvanvaloan - €s helyesen - az L.r., most
mar elitéltre vonatkoztak.

Egyebekben az elséfoku birdsdg a megfelelden széles korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen zommel megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a



masodfokl birésag a most irt tényallas kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel
fogadott el maradéktalanul itélkezése alapjaul.

Ami a védelmi bizonyitasi inditvanyokat illeti:

- az APEH D¢l-dunantali Regionalis Igazgatosaganak megkeresése sziikségtelen
arra nézve, hogy a IL.r. vadlott kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv tartalmat meg
kellene ismerni. Az iigy Lr. - most mar - elitéltje a nyomozati és targyalasi
vallomdsaban, valamint a IL.r. vadlott a targyalasi vallomasdban egybehangzdan adtak
eld az iigy elézményeit, nevezetesen, hogy a sértettel kapcsolatos adodigazgatési
eljarasban ra nézve terheld vallomast tettek és a sértett emiatt fenyegette meg Oket.

- az eljards soran beszerzett és a szakért6k altal szoban is megerdsitett
elmeorvos-szakértdi vélemény kizarttd mindsitette a Il.r. vadlott esetében az oly
mértékli koéros indulatot, ami az erds felindulds, mint dogmatikai kategoria
megallapitasahoz vezethetne. Ujabb elmeorvos-szakértd kirendelésétdl az eljaras
elhtzasan tul egyéb, e koriilményre vonatkoz6 eredmény nem volt varhato.

- a masodfoku eljarasban tortént szakeértd kirendelés alkalmaval a masodfoku
bir6sag minden iratot - irott és elektronikus adathordozot - a szakértok rendelkezésére
bocsatott, igy az ezzel kapcsolatos, azok hianyat feltételezd védelmi észrevétel nem
foghatott helyt.

Kovetkezésképpen a bizonyitasi inditvanyokat a masodfoka birdsag, mint
sziikségtelent, elutasitotta.

Hkeskok

Az els6fokll birosag kelld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymdssal szembenallo
bizonyitékokkal. A masodfoku eljarasban kiegészitett, illetve helyesbitett, a 1ényeget
azonban nem €rintd tényallas egyértelmiien hatarozott megallapitast tett abban, hogy a
vadbeli idében ¢€s helyen a sértett részérdl jogtalan és kozvetlen, masként el nem
harithatd tdmadas nem nyilvanult meg a IL.r. vadlott fel¢, hanem csupan fenyegetés,
még ha az a IL.r. vadlott testi épsége, illetve csaladjanak épsége ellen iranyult is.
Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy ez a fenyegetézés sem ez alkalommal hangzott el
eldszor, annak mar komoly elézményei voltak. Ez a koriilmény alapvetden kizarja a
hirtelen tamadt kéros indulatot. Nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy a
fenyegetés miatt komoly félelem nem alakult ki a IL.r. vadlottban, hiszen a fenyegetés
utdn még a IL.r. vadlott volt az, aki mintegy megzsarolta a sértettet azzal, hogy tovabbi
iratokat fog az addhatosag rendelkezésére bocsatani, amibdl szintén az kovetkezik,
hogy nem kertilt koros indulati allapotba, racionalisan mérlegelt.

ftéleti bizonyossiggal, kétséget kizardan megallapithatdo tovabba - a szakértdi
vélemény is hatdrozott megallapitast tett erre nézve - hogy a sértettet az elsd lités
hatulrél-oldalrdl érte, ami egyértelmiivé teszi, hogy kozvetlen tdmadasrol, tamado
jellegli magatartasrol a sértett részérdl nem lehetett sz6, hiszen nem is alltak szemben



egymassal. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a ILr. vadlottat ilyen
koriilmények mellett tudatsziikitd, beszamitasi képességet érintd hatas nem érte, amire
kiilonosen utal az is, hogy a sértett védekezeésre képtelen allapotba kertilését kovetden
még személyes dolgait is elvette tle. Erre vonatkozoan egyébként kétféle eldadast is
tett a IL.r. vadlott, elsOképpen azt, hogy azokat el akarta dobni, bebizonyosodott
azonban, hogy ehelyett azokat ¢és a sértett személygépkocsijat jogtalanul
eltulajdonitotta. Annak értelmetlenségére sem tudott magyardzatot adni, hogy miért
vette magahoz a sértett stilyosabb aranytargyait, hogy ha azokkal el akarta 6t a vizben
stillyeszteni, hiszen ez esetben ugyanezt a hatdst érhette volna el, ha rajta hagyja az
aranytargyakat (megjegyezve, hogy azok stlya eleve nem lett volna alkalmas a
holttest siillyesztéssel valo eltlintetésére).

Mindezen utdcselekményei olyan raciondlis magatartast képeztek - az itélétabla
allaspontja szerint is - amelyek - most mar a fentebb felsorolt adatokkal egységben -
nem alkalmasak a koros indulati allapot megallapitasara, melynek hianyarol a
szakértok 1s egyértelmiien nyilatkoztak.

Bf.11.259/2008/26.

A Legfelsébb Birosag 15. szam iranyelve ramutat, hogy az indulat hatdsa alatt
elkovetés egymagaban nem alapozza meg a privilegizalt bilincselekmény
megallapitasdt. Ahhoz az indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek
kovetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és a
megfontolas szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. A IL.r. vadlott atlagos
indulatossagat nem a sértetti magatartas, nem kozvetlen fenyegetés, illetve tdmadas
valtotta ki, hanem az alkoholos allapotara visszavezethetd, atlagosat meghalado
szenzibilitds, ami azonban a koéros elmeallapotot, netan az erds felindulast messze
nem alapozhatja meg. A sértett kifogasolhaté magatartdsanak sulya objektiv sem allt
aranyban az elkovetd magatartasaval (ezzel azonos allaspontot fejtett ki a Birosagi
Hatarozatok 2002. évfolyam 214. szdmu jogesete a 1. pontban irtak szerint).

Ami a ILr. vadlott terhére rétt kifosztas és ittas jarmiivezetés biincselekményét illeti,
ezek tekintetében mindenben térvényes megallapitasokat tett az els6fokt birosag,
figyelemmel a ILr. vadlott torvényes figyelmeztetés utan megtett, onvadat tartalmazo
vallomésara ¢€s az azt alatdmasztd orvosszakértdi véleményre. Vallomdsanak
visszavonasa indokat a ILr. vadlott egyik biincselekmény esetében sem tudta adni, igy
az nyilvanvaldan kizarolag a biintetéeljards ranehezedd sulya aloli mentesiilést
szolgélja.

A kifejtettekre figyelemmel kétséget kizardan és a bizonyitas Osszes adatat alapul
véve az allapithatd meg, hogy a Il.r. vadlott a sértettel szemben az 6lési cselekményt
egyenes szandékkal - cselekménye kovetkezményét elére latva és azt kivanva -
valositotta meg, figyelemmel a Legfelsbb Birdsag 15. sz. Irdnyelvében rogzitett



alanyi és targyi feltételekre. Mas kdvetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékokbodl
nem vonhato le, az er0s felindulas vagy akar mas tudatbeszikiilt allapot a I1.r. vadlott
eseteben itéleti bizonyossaggal kizart.

A most mar mindenben megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag tehat helyesen
kovetkeztetett a IL.r. vadlott bilindsségére €s a biincselekmények mindsitése is
mindenben térvényes.

A blindsségi koriilmények ugyanakkor kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak.

Az aranyldnc meglétére tekintettel tovabbi enyhité a ILr. vadlott esetében a kar
részbeni megtériilése €és az, hogy a sértett 6t a cselekményt megelézden tobbszor
megfenyegette. Ez ugyan egyéb, biintetd anyagi-jogi kovetkezmények
megallapitasdra a mar kifejtettek miatt nem alkalmas, de a biintetés kiszabasa
szempontjabol a sértett provokativ fellépésének jelentdsége van. Ezért ez a
masodfoku birdsag allaspontja szerint enyhit koriilményként értékelendd.

Tovabbi Iényeges enyhitéként értékelte a masodfoka birdsag az idémulast, amely a
blincselekmények elkdvetésétdl azok jogerds elbiralasdig bekovetkezett és mint ilyen,
a IL.r. vadlott terhére nem roéhato. Ugyancsak enyhit6 a IL.r. vadlott megbéandsa, amit a
fellebbviteli tdrgyaldson szdban is, 8szintén kifejezett, melyet az els6 targyaldson tett
vallomésa szerint a fogvatartas egy honapja alatti 17 kg-os testsulycsokkenés is
alatdmaszt.

A helyesbitett, illetve kiegészitett binosségi koriilményeket alapul véve, figyelemmel
az ¢€let elleni blincselekmény és a tobbi cselekmények jellegére, targyi sulyara, az
itélotabla allaspontja szerint indokoltta teszi, hogy a IL.r. vadlottal szemben eltilzott
mértékli szabadsagvesztés 1ényeges enyhitésére keriijon sor. Az ¢let elleni
blincselekmények korében kialakult biintetés- kiszabasi gyakorlatra is figyelemmel az
elsé blintényes, indulati cselekményként emberdlést megvalositod 11.r. vadlott esetében,
figyelemmel a sértett komolynak hangzé fenyegetd kijelentésére 1s, enyhébb
fobiintetés kiszabasa indokolt, ezért az itéldtabla a szabadsagvesztését a rendelkezd
rész szerinti mértékre enyhitette.

A nyomoz6 hat6sagnal biinjelként kezelt arany nyaklanc lefoglaldsat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette és a (3) bekezdés alapjan azt a térvényes orokosnek
adta ki, kifejezett kérelmére a jogi képviseldjének kezeihez. Erre tekintettel az
aranylanc ¢értékevel a megitélt polgari jogi i1gényt csokkenteni kellett, igy a
fokovetelés Osszegét a masodfokll birdsag leszallitotta. Ennek megfelelden kotelezte a
IL.r. vadlottat az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. 58. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel un. mérsekelt illeték megtizetésére.



Az els6foku birdsag a polgari jogi igénynek a megitéltet meghaladd része
erveényesitéset egyeb torvényes Utra utasitotta. Ez a rendelkezés nyilvanvaldan az un.
nem vagyoni karra vonatkozik. Abban tévedett az elséfoku birdsag, hogy a nem
vagyoni kart is polgari jogi igényként fogadta el. A polgari jogi igény ugyanis
kizarolag a biintetdeljarasban érvényesithetd vagyoni igény, azaz a tényleges kar
(damnum emergens). Ezzel azonos allaspontot képvisel a Birésadgi Hatarozatok 1984.
évfolyam 439. szamu jogesete is. Ezért az egyéb torvényes Utra utasitast tartalmilag
ugy tekintette a masodfoku birésdg, hogy az a maganfél altal elbterjesztett nem
vagyoni kar tekintetében eltérd jogcimen - nem az eljaras ardnytalan megneheziilése,
hanem biintetd birosagi hataskori hiany miatt - all fenn.

Bf.11.259/2008/26.

A kifejtettekbOl kovetkezik, hogy az eltérd mindsitést celzd fellebbezés nem,
kizarolag az enyhitést célzoak vezettek eredményre, ezért e tekintetben, de a polgari
jogi igény ¢s a bilinjel tekintetében hivatalbol is, az itélotabla az elséfoku itéletnek a
IL.r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A ILr. vadlott szabadsagvesztésébe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szdmitotta be a tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban a szakértdi bizonyitassal felmeriilt biinligyi koltség két okbol
sem rohat6 a IL.r. vadlott terhére; egyfeldl az elséfoku eljdrasban megvalosult eljarasi
szabalysértés miatt kellett a bizonyitast elrendelni, ami nem réhaté fel a ILr.
vadlottnak, tovabba az érdekében bejelentett fellebbezések részben eredmeényre
vezettek. Ezért megéllapitotta, hogy a Be. 381. § (2) bekezdése ¢és a 338. § (2)
bekezdés II. fordulata alapjan azt teljes egészében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés megfeleld értelmezése
zérja ki.

Szeged, 2008. oktober 2.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.259/2008/26. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.B.830/2006/76. szamu itéletének a Il.r. vadlottra vonatkozd és a jelen
itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.



Szeged,2008. oktober 2.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



