SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.367/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2008. december 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberrablas biintette miatt Irendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
bilintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. szeptember 11. napjan
kihirdetett 3.B.353/2007/26. szamu itéletének az Lr., a ILr., a IILr. és a IV.r.
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja akként, hogy az eljards soran
felmertilt 130.630 (Egyszazharmincezer-hatszazharminc) forint bliniigyi koltséget az
L., IL., I1I. és I'V.r. vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az ., I1., III. és IV.r. vadlottra vonatkozo részét h e
lybenhagyja.

Megallapitja, hogy az Lr. vadlott mésodik utoéneve: (utonév), allandd lakcime:
(Iranyitoszam, Telepiilés, utca, hazszam), tartézkodasi helye: (Iranyitészam,
Telepiilés, utca, hazszam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokti birésag a vadlottakat bilinosnek mondta ki 3 rb. tarstettességben
elkdvetett emberrablas biintettében. Ezért halmazati biintetésiil az L.r. vadlottat 2 év
bortonre, a Il.r. vadlottat 1 év 8 honap bortonre, a IIl.r. vadlottat 1 év 10 honap
bortonre, a IV.r. vadlottat 2 év bortonre itélte, melynek végrehajtasdt mind a négy
vadlott esetében egyezden 3 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a biinjelekrol
¢s a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész az 1., I1., III. és
[V.r. vadlott terhére stlyositasért, veégrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl
eltiltas kiszabasa végett. (eredetileg fellebbezett az V., és a VL.r. vadlott felmentése
miatt, a blinoss€g megallapitdsa végett is, melyet a fellebbviteli foligyészség
visszavont, igy az ¢ vonatkozasukban az itélet jogerdre emelkedett.)
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Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor a hatarozat hirdetéskor jelen nem
1évo 1., II., II. és IV.r. vadlott részére az itéletnek csupan a rendelkezd részét
kézbesitette. Rendelkezd rész kézbesitésére a Be. 342. § (5) bekezdése csak az ligyész
részére ad lehetOséget. A vadlottak részére az indokolt itéletet kellett volna kiadni
azzal a jogorvoslati kioktatassal, hogy az ellen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon
beliil fellebbezéssel élhetnek. Figyelemmel arra, hogy ez elmaradt, az itélétabla a
nyilvanos {iilésen jelen 1évo 1., I1., III. és IV.r. vadlottat nyilatkoztatta, akik akként
nyilatkoztak, hogy az itélet ellen fellebbezéssel kivantak volna élni. Erre tekintettel az
itt eldterjesztett nyilatkozatukat a cselekmény eltérdé mindsitésére és a biintetés
enyhitésére vonatkozoan joghatalyos fellebbezésnek fogadta el az itéldtabla és az I.,
I1., IIL., IV.r. vadlott fellebbezése folytan is feliilbiralta az els6fokl birdsag itéletét.
Ezzel az eljarasi szabalysértést kikiiszobolte.

Az els6foku eljaras soran eljart védo esetében viszont mas a helyzet; miutan a
vadlottak a nyilvanos iilésen ugy nyilatkoztak, hogy a jogban sziikségképpen jartas,
meghatalmazott véddjiiktdl értesiiltek az elséfoku itélet rendelkezd részének
tartalmarol, 6t kifejezetten felhivtak, hogy fellebbezéssel tamadja meg azt. A véddnek
- enélkiil is - megvolt ugyanakkor a lehetdsége a fellebbezése sajat jogon torténd
eléterjesztésére, hiszen mint jogban jartas személy nyilvanvaldan tudatiban volt -
védéi mindségébol eredden - annak, hogy a fellebbezését a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil terjesztheti eld - amit nem tett meg. Kovetkezésképpen a védo
eljarasi jogosultsagai nem csorbultak, a masodfoku eljarasra meghatalmazott védének
pedig értelemszertien mar nincs fellebbezési joga, csupan védencei fellebbezéseit
indokolhatta.

A veédoé indokolasa alapvetéen az emberrablas bilincselekménye helyett az
onbiraskodas €s személyi szabadsag megsértése blincselekmények megallapitasara €s
ehhez képest valamennyi vadlott biintetésének enyhitésére iranyult.

A fellebbviteli foligyészség az atiratban foglaltakkal egyezden tartotta fenn a
fellebbezését.
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Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben

maradéktalanul lefolytatta, minek eredményeképpen talnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg.



A tényallas csupan annyiban szorult helyesbitésre - az iratok egybehangz6 adatai
alapjan [Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja és 352. § (1) bekezdés a) pontja] - hogy az
els6foku itelet 6. oldal 3. bekezdeésébdl a Il.r. vadlott tamogato jelenlétére vonatkozo
megallapitast mellozte az itélotabla, figyelemmel az elséfoku itélet 13. oldalanak
utolso eldtti bekezdésében foglaltakra, amelyet a tényallas részének tekintett. Azaz, a
ILr. vadlott (sértett neve) sértettet az utcara kisérte, egyértelmiien kifejezésre juttatva,
hogy tarsaival egyetért, szandékegységben cselekszik veliik és magatartasaval a sértett
helyvaltoztatasi szabadsaganak korlatozasdhoz ¢€s a fenyegetettség-érzetiik
kialakulasahoz tevilegesen 1s hozzajarult. Ezzel a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel
megalapozott az elséfoku itélet tényallasa.

Az elséfoku birosag itéletének tényalldsdban részletesen megallapitotta, hogy mely
vadlott milyen tevOleges magatartast valositott meg, figyelemmel arra, hogy a védo
vitatta azt is, hogy a mindsitett fenyegetés megvalosult-e egyaltalan. A tényallasbol
megallapithatéan a III., IV.r. vadlott a sértetteket kozvetleniil veréssel fenyegette, és a
IV.r. vadlott fel¢jiik ilyen jellegli mozdulatot is tett. Az Lr. vadlott széban, ezzel
egyetértve ugyanilyen fenyegetd kijelentést hangoztatott és a Il.r. vadlott is az el6bb
irtak szerinti tényallasszerli magatartast valositott meg. Ezzel a mindsitett fenyegetés,
tehat a kozvetlen testi épség ellen iranyuld fenyegetés megvaldsult.

Nem osztotta az itélétabla a véddnek a cselekmény eltéré mindsitésére vonatkozd
allaspontjat sem. A HVG-Orac kiadé altal kiadott Btk. Kommentarban foglaltak
szerint is e blincselekmény jogi targya a személyi szabadsdg, tovabba a vagyoni
viszonyok torvényes rendje, ezen til a kozrend és a kdzbiztonsdg is. Az elkdvetési
magatartasnak két mozzanata van; egyrészt a személyi szabadsagtol valo megfosztas,
masrészt pedig a szabadon bocsatasnak kovetelés teljesitésétdl valo fiiggdve tétele. A
rendbeliség tekintetében pedig iranyadd, hogy ahany sértett sérelmére valositjadk meg
a cselekményt, az annyi rendbelinek mindsiil. A Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontése sem hagy kétséget ezen allaspont helyessége feldl; ezek koziil az 1998.
évfolyam 368 sz. és a 2001. évfolyam 413. sz. jogeseteket emeli ki az itéldtabla.
Egyértelmlien iranymutatast adott e két jogeset a birdi gyakorlat szamara, akként,
hogy ha a személyi szabadsagtol megfosztas, illetve testi épség ellen irdanyulo
kozvetlen fenyegetéssel az elkovetdk a fogvatartott személy szabadon bocsatdsat
valamely kovetelés teljesitésétdl teszik fliggdve, akkor a cselekmény nem a személyi
szabadsag megsértése vagy az Onbiraskodas, hanem az emberrablas blintettét valositja
meg.

Az emberrablas blintette az Onbirdskodas bilintettével a specialitds viszonyaban all,
onbiraskodas helyett akkor is emberrablast kell megallapitani, ha a tettesek a személy
elleni er0szak ¢s a kvalifikalt fenyegetéssel a személyi szabadsagtél megfosztott
sértettek szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni igénylik teljesitésétdl teszik
figgdveé. E tekintetben kozombos, hogy a kovetelés teljesitésére kiviilallot, vagy



éppen a szabadsagatdl megfosztott sértettet hivjak-e fel, mert utdbbi esetében is az
emberrablast kell megallapitani.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag mindsités
tekintetében kifejtett alldspontjat, ennyiben kiegészitve a jogi indokolast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlottaknak a védd altal indokolt, eltéré mindsitést célzo
fellebbezései nem vezettek sikerre.

Az els6foku birdésag a vadlottakkal szemben végrehajtdsaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mégpedig az 1. és a IV.r. vadlott
vonatkozasaban a torvényi minimumban, mig a II. és a IILr. vadlottnal enyhitd
szakasz alkalmazdséaval allapitva meg ennek tartamat. Nem vitdsan a cselekmény
targyi stilya nagy, és azt igen sulyos biintetési tétellel fenyegeti a torvény. Ugyanakkor
jelen ligyben nem hagyhato6 figyelmen kiviil a cselekmény enyhébb elkovetesi modja,
ami miatt a biintetéskiszabas nyomatékos differencidlasara van sziikség. Erre
figyelemmel az elséfokll birésag a biintetés tartamat aranyosan allapitotta meg. A
vadlottakkal szemben nem indokolt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. Nem
vitas, hogy a III., IV.r. vadlott korabban onbirdskodas biintette miatt is volt biintetve,
ugyanakkor korabbi elitélésiik ota tobb, mint 10 év eltelt, erre figyelemmel az
itélotabla sem tartotta szikségesnek a vadlottakkal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat.

Erre figyelemmel a fellebbezéseket egyik irdnyban sem itélte alaposnak, ezért az
elséfoku itéletnek a mindsitésre és a biintetés kiszabasara vonatkozo részét helyesnek
itélve, azt helybenhagyta.

Tévedett azonban az elséfokll birésadg, amikor a vadlottak érdekkorében felmertilt
szakértO1 dijjal, illetve tanuk utikoltségével felmertilt bliniigyi koltséget elosztotta és
kiilon kotelezte a vadlottakat ennek megfizetésére. Erre helyesen egyetemlegesen

kellett volna a vadlottakat kotelezni, ezért ezt a
Bf.11.367/2008/6.

rendelkezést az itélotabla ekként megvaltoztatta [Be. 388. § (3) bekezdés méasodik
mondata és Be. 372. § (1) bekezdése].

Végezetiil, az itél6tabla a rendelkezésre allo kozokiratok tartalma alapjan helyesbitette
az Lr. vadlott nevét, illetve lakcimét, egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be. 371.

§ (1) bekezdées I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Szeged,2008. december 17.



Gyurisné drKomléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mezélaki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eldadd a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.367/2008/6. szami itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.3532007/26. szamu itéletének az l.r., a Il.r., a IllLr., a IV.r. vadlottra
vonatkozo ¢€s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és fel
nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged,2008. december 17.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



