SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.431/2008/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {télotabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2009. februar 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag 2008. november 26. napjan kihirdetett 11.B.156/2008/26. szamu
it¢elet¢tt helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja], amelyért 13 év fegyhdzra és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére stilyosabb,
de hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, masrészt a vadlott €s véddje
elsddlegesen felmentésért, masodsorban pedig enyhébb mindsités, az emberdles
alapesetének megallapitasa, és erre tekintettel a biintetés enyhitése érdekében.

A védd a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy
elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a tényallas nincs kelléen felderitve.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a fegyhazbiintetés
sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast. Az
gy megalapozott elbirdlasdhoz szilikséges korben €s mélységben a bizonyitast



felvette, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt [Be. 353. § (1) bekezdése], s az arra
jogosultak - koztiik a tényallas felderitettségét vitatd vedo - sem terjesztettek elO erre
iranyul6 inditvanyt.

A megyel birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is
értékelte, s indokolasi kotelezettségének is eleget téve allapitotta meg a tényallast.
Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott
vagy utasitott el, s kiemelten foglalkozott a vadlott targyalason -eldterjesztett
védekezésével, melynek elvetését kellden megindokolta.

Ervelése teljes egészében megfelelt az iratok tartalméanak, logikus volt, s a megyei
birdsag altal elfogadott bizonyitékok olyan zart lancolatot alkottak, amelyek minden
tekintetben megalapoztdk a tényallast. A bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tdmado, s ezaltal a felmentést, illetve a hatalyon kiviil helyezést célzo
védelmi inditvany - amely maga is nélkiilozte annak kifejtését, hogy milyen tovabbi
bizonyitasi cselekményeket kellene foganatositani a tényallas teljesebb felderitése
érdekében - eredményre nem vezethetett.

A megyei birdésag a madasodfoku birdsdg szadmdra is irdnyadd [Be. 351. § (1)
bekezdése] megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biinosségére,
¢s az elkovetett blincselekményt is a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen
mindsitette. A tényallasbdl az elséfoku birdsadg helyesen és aggalymentesen vont le
kovetkeztetést a vadlott egyenes Olési szandékara, s a nyereségvagyra is, mint a
blincselekmény elkovetésének motivaciojara. Az eltérd mindsitést célzo fellebbezések
igy alaptalanok.

A biintetés kiszabasa soran a megyei birdsag a blindsségi koriilmenyeket hianytalanul
sorolta fel, s azokat stlyuknak megfelelden értékelve olyan torvényes nemi és
mértékll bilintetésre itélte a vadlottat, amely biintetésnek sem a Iényeges sulyositasa
nem indokolt, sem a Iényeges enyhitésére nincs lehetdség. A kiszabott biintetés
sziikséges, de egyben elegendd is a biintetés torvényi céljainak, az egyéni és az
altalanos blinmegeldzésnek [Btk. 37. §] az eléréséhez, s alkalmas a biintetéskiszabasi
elvek [Btk. 83. §] kifejez0désére. Ezért a biintetés mértékét tamadd fellebbezések
egyik iranybdl sem vezettek eredményre.

Bf.11.431/2008/13.

Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag tovabbi rendelkezései is megfeleltek a
vonatkozo jogszabalyhelyeknek, ezért a masodfokt birdsag az itéletet - annak
mindenben helyes indokainidl fogva - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan



helybenhagyta azzal a helyesbitéssel, hogy a szabadsagvesztés végrehajtési
fokozatanak megallapitasa a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontjan alapul.

Az it¢ldtabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetésétol eldzetes
fogvatartasban toltott 1dét, s a tovabbi fellebbezési lehetdség kizartsaganak a
megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.
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A Szegedi [télétabla Bf.I1.431/2008/13. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.B.156/2008/26. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.
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