SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.39/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2009. marcius 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberolés blntettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. januar 16. napjan
kihirdetett 11.B.310/2008/27. szamu itéletét

helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint bliniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: (Telepiilés, tanya megnevezése,
hazszam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokl birosag a vadlott blindsségét emberolés blintettének kisérletében €s ittas
jarmiivezetés vétségében mondta ki. Ezért halmazati biintetésiil 8 év bortonre, 8 év
koziigyektdl eltiltdsra és 2 ¢év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo fellebbezett, a biintetés sulyossaga miatt,
enyhités érdekében. A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az egyenes szandékot
vitatta, védence javara eshetdleges szandék megallapitasat, osszesseégében enyhitest
inditvanyozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az elsofoku tényallasnak a vadlott biintetett
elééletére vonatkoz6 adatainak helyesbitését és az elkovetés eszkdzének, valamint



helyének pontositasat, Osszességében azonban az elséfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Hokok

Az elséfoku itélet tényallasa kismértékben megalapozatlan [Be. 351. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés b) pont II. fordulata és c) pontja], mert a vadlott biintetett el6életére
vonatkozd adatok egymassal ellentmondoan nyertek rogzitést, az elkovetés helye nem
pontosan ¢és az elkovetés eszkdze sem mindenre kiterjedéen nyert rogzitést a
tényallasban.

A kismértékli megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok egybehangzé tartalmara figyelemmel a kovetkezOk szerint
kiiszobolte ki:

Az elséfoku itélet 2. oldalan a vadlott biintetett elé¢letére vonatkozd adatok helyesen
nyertek rogzitést azzal, hogy a masodikként megjeldlt pénzbiintetés napi tételeinek
szama 200, és az egy napi tétel 6sszege 300,- Ft volt. Az elséfoku itélet 3. oldalan a
torténeti tényallasban rogzitettek pontositisra szorulnak, a 2007. julius 5. napjan
megvalositott maganlaksértés és készpénz helyettesitd fizetdeszkozzel visszaélés
vétségének kisérlete miatt az iligyészség nem megrovasban részesitette a vadlottat,
hanem a vademelést vele szemben elhalasztotta.

Az elkovetés eszkozeként hasznalt kés hegyes csucsban végzddo, éles penge volt,
melynek atlagszélessége 18 mm és az szurasra, vagasra, az élet kioltdsara alkalmas
(nyomozati iratok 111. oldal).

Egyebekben az elséfokll birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval a
sziilkséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megalapozott tényalladst allapitott meg, amely a most irt kiegészitéssel ¢és
helyesbitéssel valt iranyadova a feliilbiralat soran.

A megalapozott tényallasb6l mindkét bilincselekményt tekintve helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdsdg a vadlott blindsségére és a biincselekmények

mindsitése 1s torvényes.
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Az elséfoku birosag az elséfoku itélet 7. oldal utols6 bekezdésében helyesen sorolta
fel, hogy mely targyi tényezOkbdl kovetkeztetett arra, hogy a vadlott szandéka nem
testi sértés okozasara, hanem a sértett életének kioltasara iranyult.
E korben figyelemmel volt a 15. szamu iranyelvben kifejtettekre.

Nem tévedett akkor sem, amikor azt dallapitotta meg, hogy a vadlott egyenes
szandékkal - a cselekmény elkovetésének pillanatdban a sértett halalat kivanva -
kovette el a biincselekményt.

Abbdl, hogy a vadlott legalabb kozepes erdvel, feliilrdl lefelé iranyuldan szarta meg a
sértettet az igen hegyes ¢és ¢€les, 140 mm pengehosszusagu késsel, illetve, hogy az elsd
sikertelen szurast kovetden ismét szirt a sértett hata irdnyaba, megalapozottan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a haldlos eredmény bekdvetkezésébe nem csupan
belenyugodva, hanem azt kifejezetten kivanva kovette el a sértett sérelmére
megvalositott blincselekményt.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott élet ellen
iranyuld bilincselekménye befejezett kisérlet volt, a vadlott mindent megtett annak
érdekében, hogy a halalos eredmény bekovetkezzen, kizardlag az idében érkezett
szakszerii orvosi ellatds mentette meg a sértett életét.

A blingsségi koriilményeket az els6foku birdsag hidnytalanul és helyesen sorolta fel
¢s azokat sulyuknak és jellegiiknek megfelelden értékelve szabta ki a f6- és
mellékbiintetéseket.

A sulyos beszamitasu ¢let elleni blincselekmény kisérletét €s a kozlekedes rendje
elleni bilincselekményt blinhalmazatban megvaldsito, kedvezotlen eldéletli vadlottal
szemben kiszabott 8 €v borton nem olyan stlyos fObiintetés, amelynek lényeges
enyhitése lenne indokolt. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértéke is kellden
igazodik a megvaldsitott blincselekmények jellegéhez és targyi sulyahoz ¢és a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetés tartama is aranyos. Ezek enyhitésére sem latott
indokot a masodfokl birdsag.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzd védelmi fellebbezések alaptalannak bizonyultak,
ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a Btk. 99. § (1) bekezdese alapjan szamitotta be a tovabbi
elOzetes fogvatartas idotartamat a szabadsagvesztésbe és a Be. 381. § (1) bekezdése ¢€s
a 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfokll eljards soran
kirendelt védelmeével felmeriilt blinligyi koltség viselésére.



A vadlott nyilvanos tilésen tett eldadéasa alapjan megallapitotta pontos lakcimét.

A masodfoku végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval nincs
helye fellebbezésnek.

Szeged,2009. marcius 11.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez8laki Erik sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.39/2009/7. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 11.B.310/2008/27. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2009. marcius 11.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



