SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.424/2008/28.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {téltabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. marcius 26. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A rablas biintette és mas biincselekmény miatt az Lrenddi vadlott ES TARSAI ellen
inditott bilintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. szeptember 24. napjan
kihirdetett 3.B.107/2008/76. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az Lr, a ILr. és a IV.r. vadlottak cselekményének megnevezése helyesen: rablas
biintette, melyet az 1. r. vadlott felbujtoként, a IV.r. vadlott biinsegédként kovetett el
[Btk. 321. § (1) bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés b) pont].

Az Lr. és a ILr. vadlottak biintetését egyezden 5 (Ot) év fegyhazra és 5 (Ot) év
koziigyektol eltiltasra, a IV.r. vadlott biintetését 3 (Harom) év 6 (Hat) hénap
fegyhazra és 4 (Négy) év koziigyektol eltiltasra sulyositja .

Az Lr. ¢és az V. vadlottat egyezéen 100.000 (Egyszazezer) forint
pénzmellékbiintetésre is itéli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén mindkét vadlott esetében 1.000
(Egyezer) forintonként 1 (Egy) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni

A (Telepiilés, helyrajzi szam) hrsz-u ingatlan 2 tulajdoni hdnyadara elrendelt zar ala
vétel felolddsara vonatkozé rendelkezést mellé zi.

Az L, 1L, 1IV., V.r. vadlottakat egyetemlegesen kartéritésként 2.896.137 (Kettdmillio-
nyolcszazkilencvenhatezer-egyszazharminchét) forint megfizetésére kotelezi.

Az 1., II., IV, Vr vadlottakat 3.621.137 (Harommillio-hatszazhuszonegyezer-
egyszdazharmincheét) forint toke utan a maganfel részére 2006. december 20-t61 2008.
december  2-ig, mig  2.896.137 (Kettémillio-nyolcszazkilencvenhatezer-
egyszdzharminchét) forint tOke utan 2008. december 3-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki



alapkamattal megegyez6 mértékii kamat, mig az allam részére egyetemlegesen 17.400
(Tizenhétezer-négyszaz) forint illeték megfizetésére kotelezi .

Az Lr. vadlottat 3.600 (Haromezer-hatszaz) forint,

a ILr. vadlottat 21.600 (Huszonegyezer-hatszaz) forint,

az Lr, a ILr, a IV vadlottakat egyetemlegesen 8.190 (Nyolcezer-
egyszazkilencven) forint,

az Lr, a ILr, a IV.r, az V.r. vadlottakat egyetemlegesen 8.995 (Nyolcezer-
kilencszazkilencvenoét) forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az Lr. és a ILr. vadlottak altal 2008. december 2-t0l a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a IV.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 9.000 (Kilencezer)
forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birosagi
Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birosag

az Lr. vadlott biindsségét felbujtoként elkovetett rablas blintettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont];

a ILr. vadlott blinosségét rablas biintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
b) pont] €s testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 170. § (1) €s (2) bekezdés],

a IV.r. vadlott blinosségét blinsegédként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont],

az V.r. vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett lopas biintettében [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont]

allapitotta meg.
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Ezért az Lr. vadlottat 3 év 2 honap fegyhazra és 4 év koziigyektdl eltiltasra,

a ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 10 honap fegyhéazra és 4 év koziigyektol
eltiltasra,

a [V.r. vadlottat 2 év 6 honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra,

az V.r. vadlottat 1 év 8 honap, végrehajtdsaban 3 év probaiddre felfiiggesztett bortonre
itélte.



Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A (Telepiilés, helyrajzi szam) hrsz- ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada vonatkozéasaban
3.621.137,- Ft erejéig elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Az 1., II., IV, Vr. vadlottat egyetemlegesen kotelezte 3.621.137,- Ft kartérités
megfizetésére a (maganfél megnevezése) maganfél részére.

Az Lr. vadlottat 7.853,- Ft, a IL.r. vadlottat 33.706,- Ft, a IV.r. vadlottat 4.253,- Ft, az
V.r. vadlottat 4.252,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen ellenérdekti fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész valamennyi vadlott terhére stlyositdsért, az V.r. vadlott esetében
végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett;

- az L.r., aIV.r,, az V.r. vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott véddje a kiszabott
blintetés enyhitése;

- az 1. és a IV.r. vadlott véddje a biincselekmény téves mindsitése miatt, annak
lopas biintettekénti értékelése €s a kiszabott bilintetés enyhitése végett.

Az ligyész fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsag az 1., 11. és a IV.r. vadlott esetében a biintetés kiszabasanal irdnyado
koriilményeket nem sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért velilk szemben
indokolatlanul alkalmazta az un. enyhit6 szakaszt. Ezért e vadlottak vonatkozasédban a
biintetési tétel also hatdrat meghaladd, hosszabb tartamu fegyhdz és koziigyektdl
eltiltas kiszabasat, mig az V.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztésének mell6zését €s mellekbiintetésként koziigyektol eltiltas kiszabasat
inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy a megyei birdsag a zar ala vétel feloldasarol rendelkezett az Vir.
vadlott vagyonat érintéen, pedig az eljaras korabbi szakaszdban a zar ald vétel
elrendelésére a IIL.r. vadlott vonatkozdsaban keriilt sor, akire azonban az eljarast a
megyei birdsag elkiilonitette. fgy az tigyészi allaspont szerint a IILr. vadlott
tulajdonaban 1évé ingatlanrészre az elséfoku birdsag nem rendelkezhetett. Az ligyészi
indokolés szerint a zar ala vétel feloldasara egyébként is torvénysértdéen kerilt sor,
hiszen az 1. és az V.r. vadlott altal letétbe helyezett 6sszeg nem elegendd a maganfél
polgéari jogi igényének kielégitéséhez. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsagnak a zar ala vétel fenntartasarol kellett volna rendelkeznie.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban (Bf.342/2008.) a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést fenntartotta, azt a kovetkezokkel egészitette ki:

Inditvanyozta:



- a tényallds és a biindsségi koriilmények kiegészitését, az 1. és a IL.r. vadlott
eseteben a fegyhaz fokozatra vonatkozé jogszabalyi megjeldlés pontositasat,

- az 1., II. ¢s a IV.r. vadlott esetében a fObiintetés 1ényeges sulyositasat, valamint
a mellékbiintetés sulyositasat,

- az Vo vadlott esetében a szabadsigvesztés prdobaidére  torténd
felfiiggesztésének mell6zését €s e vadlottal szemben is koziigyektdl eltiltas kiszabasat,
- valamennyi vadlottal szemben pénzmellékbiintetés kiszabdasat is,

- a zar ala vételre vonatkozo6 itéleti rendelkezés melldzését.

Az L.r. vadlott fellebbezés indokolasanak tekinthetd, Bf. 22. sorszam alatt érkezett
beadvanyaban eldadta, hogy a torténtekért annyiban érzi magat feleldsnek, hogy
tarsainak besz¢lt az Orizetleniil kezelt pénzrdl.

Az Lr. vadlott véddje a fellebbezéset irasban részletesen megindokolta (Bf. 16.
sorszam), ebben fenntartotta a mindsités megvaltoztatdsara, a cselekmeénynek lopas
blintettekénti mindsitésére ¢és - az idomulasra tekintettel - a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezését.

A ILr. vadlott véddje is irasban megindokolta fellebbezését (Bf. 11. sorszam). Ebben a
kiszabott biintetés enyhitése mellett a vagyon elleni biincselekménynek lopas
blintettekénti mindsitését is kérte, mert allaspontja szerint az elséfoki birosag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a Il.r. vadlott
szdndéka a pénz erdszakos elvételét is magaban foglalta.
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Tekintettel arra, hogy a IV.r. vadlott az els6foku itélet kihirdetése és elozetes
letartdztatasanak megsziintetése utan ismeretlen helyre tdvozott, a masodfokl birosag
az lgyet a Be. 529. § (1) ¢és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel ugyanezen szakasz (5)
bekezdésére is, a IV.r. vadlott tavollétében, targyalason biralta feliil.

A masodfoku fellebbezési targyalason a jogorvoslattal ¢16k fellebbezéseiket azonos
tartalommal fenntartottdk. Azt az ligyész azzal egészitette ki, hogy inditvanyozta a
rablas blintetteként értékelt blincselekmény megnevezésénél a LegfelsObb Birosag
61/2008. BK véleményére figyelemmel az I. fordulat felhivasat.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.

A IV, vadlott véddje is fenntartotta fellebbezését, melyben a mindsités
megvaltoztatasara iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy az elséfoka birosag
itélete is csak altalanossagban besz€lt az erdszak alkalmazéasanak sziikségességeérol, de
tényallasaban nem allapitotta meg konkrétan azt, hogy milyen mérvii, milyen jellegii



erdszakot kivel szemben kell alkalmazni. A vadlottak szdndéka csupan a pénz
megszerzeésére iranyult, ezért a IV.r. vadlott cselekménye csak lopas biintettének
mindsiilhet.

Az V.r. vadlott véddje a védencenél figyelembe vett enyhitd koriilményekre €s arra
alapitotta enyhitésre iranyul6d fellebbezését, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott
blintetések a belsé ardnyossagnak sem felelnek meg, hiszen a tobbi vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamat az un. enyhitd szakasz alkalmazasaval allapitotta meg.

A masodfoka birosadg kizarolag a vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
itélte részben alaposnak.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott it¢letet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte. Azokat egyenként ¢&s Osszességiikben
koriiltekintéen megvizsgalta, részletes indokat adva annak, hogy mely bizonyitékokat
miért vetett el és melyeket miért fogadott el a tényallas megallapitasanal. A
bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényalldsa megalapozott, és az irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is. Az csak kis mértékben - a tényallas megalapozottsagat nem
érintd korben - szorult a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezdk
szerint kiegészitésre:

A védlottak személyi koriilményeit és eldéleti adatait illetden:

- az Lr. vadlottat a Kunszentmiklési Vérosi Ugyészség 2005. julius 14. napjan
jogerds B.1085/2004. szamu hatdrozatdval garazdasag vétsége miatt megrovasban
részesitette.

- a ILr. vadlottal szemben a Kecskeméti Vérosi Ugyészség 2006. majus 16.
napjan jogerds Fk.B.6594/2005/16/1. szamu hatarozataval a kabitoszerrel visszaélés
vétsége miatt indult eljarasban a vademelést 1 évre elhalasztotta és elrendelte partfogo
felligyeletét.

- a IVr. vadlottal szemben a Kunszentmiklosi Varosi Ugyészség B.563/2006/6.
szamu, 2007. julius 1. napjan jogerds hatarozataval a tarstettességben elkdvetett
sulyos testi s€rtés biintette miatt indult biintetdeljarasban a vademelést partfogo
feliigyelet alkalmazasa mellett 2 €vre elhalasztotta. Az iratok szerint e blincselekmény
elkovetési ideje 2006. augusztus 19. napja.



- Az Lr. vadlott 2008. oktober 9. napjatél 2008. november 30. napjaig
munkaviszonyban 4llt (név) (telepiilés)-i egyéni vallalkozonal (Bf. 18. sorszam).

- az V.r. vadlott tulajdondban van - az els6foku itéletben feltiintetett ingatlanon
kiviil - a (Telepiilés, helyrajzi szam) hrsz-0, (Telepiilés, utca, hazszam) szamu
ingatlan 1/4 része, valamint a (Telepiilés, utca, hazszam, helyrajzi szam) hrsz-u
ingatlan 1/2 tulajdoni része is.

A torténeti tényallast a kovetkezdkkel egészitette ki:

- az elséfoku itélet 6. oldal 5. bekezdését azzal, hogy a Il.r. vadlott a tdvolabb - a
[V.r. vadlottal egyiitt varakoz6 - IIL.r. vadlottnak adta at a pénzes kazettat, miutdn az
V.r. vadlott altal vezetett személygépkocsival a IILr. vadlottékhoz hajtottak.

- az V.r. vadlott a I1L.r. vadlott nevében is ligyvedi letétbe helyezett 725.000,- Ft
készpénzt. gy az 1., IIL. és az V.r. vadlott személyenként 725.000,-
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Ft készpénz iigyvédi letétbe helyezésével szandékozott a sértett karat megtériteni.

- az L.r. vadlott 2008. december 3. napjan a sértettnek az tigyvédi letétbdl atutalt
725.000,- Ft-ot (Bf. 18. sorszam).

- a maganfél az okozott karra és annak kamataira az eljaras sordn polgari jogi
igényt terjesztett eld.

- a Kecskeméti Varosi Birdsag 2008. marcius 3. napjan kelt és marcius 10.
napjan jogerds 16.Bny.146/2008/2. szamu végzésével a Ill.r. vadlott (Telepiilés,
helyrajzi szam) hrsz-0, a I1l.r. vadlott 1/2 tulajdoni hanyadat képez0 ingatlan zar ala
vételét rendelte el 3.621.137,- Ft erejéig.

Helyesbitette a masodfokt birosag az elséfoku itélet 4. oldal 4. bekezdését akként,
hogy az ligyészség az V.r. vadlottal szemben nem bilinsegédként elkovetett rablas
blintette, hanem a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett lopas blintette miatt emelt vadat.

Az elséfoku birosag 2008. szeptember 24. napjan meghozott 3.B.107/2008/76-11.
szamu végzeésével az Lr. és a IV.r. vadlott eldzetes letartoztatasat megsziintette, €s
azonnal szabadlabra helyezését rendelte el, a IL.r. vadlott eldzetes letartoztatasanak
elrendelésére iranyuld iigyészi inditvanyt elutasitotta. A Szegedi ItélStabla 2008.
november 17. napjan kelt Bkf.1.365/2008/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzését megvaltoztatta, és mind a harom vadlott eldzetes letartoztatasat a masodfoka



eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartamaig elrendelte. 1. és IL.r. vadlottal szemben az eldzetes letartoztatast 2008.
december 2. napjan vettek foganatba, azota eldzetes letartdztatasban vannak.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosdg 2008. oktober 21. napjan kihirdetett és a Szegedi
ftélstabla  BfI1.425/2008/5. szamt itéletével 2009. februar 26. napjan jogerbre
emelkedett 3.B.107/2008/84. szamu itéletével a IIl.r. vadlottat felbujtéként elkdvetett
rablas biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont] miatt 5 év
fegyhazra, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 100.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
Kecskeméti Varosi Birosag 2008. marcius 3. napjan kelt 16.Bny.146/2008/2. szamu
végzésével a IlLr. vadlott vonatkozasdban a (Telepiilés, helyrajzi szam) hrsz-0
ingatlan 1/2 részét érintd 3.621.137,- Ft erejéig elrendelt zar ala vétel vonatkozasédban
figyelmeztette a magéanfelet, hogy a zar ala vételt feloldja, ha a magéanfél a teljesitési
hataridd lejartatol szamitott 30 napon beliil nem kér végrehajtast. A IILr. vadlottat az
elébb irt O0sszegli kartérités utan 2006. december 20. napjatol kezddédden tarsaival
egyetemlegesen kotelezte kamat, tovabbd ezen 0Osszeg utan 21.700,- Ft illeték
megfizetésére.

A masodfoku birdésag az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta felol az elséfoka
itéletet.

A mindsités megvaltoztatasdra irdnyuld védelmi fellebbezések valojaban a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag az 1.,
IV.r. (és a I1L.r.) vadlott vallomésaval szemben a IL.r. vadlottnak a nyomozas soran tett
els6 hiarom vallomdsit fogadta el a tényallds megallapitasanal. A ILr. vadlott e
vallomasai szerint az L.r. vadlott és a IIL.r. elitélt a blincselekmény elkdvetésére rabiras
soran eleve azt az elkdvetési modozatot vazolta fel eldtte, hogy a pénzt tartalmazo
lemezkazettat a sértettdl kell elvenni, nem pedig a boltba valé besurranéssal kell azt
megszerezni. Késobb a ILr. vadlott kifejezetten erdszakos elvételrdl is beszElt. Az 1. és
a IV.r. vadlott tagadta, hogy a pénz erdszakos megszerzésérdl is szo esett. Az L.r.
vadlott fellebbezési indokolasnak tekinthetd beadvanyaban biintetdjogi feleldsségét
legfeljebb a tipp-adéas szintjén ismerte el, amikor ugy vélte, abban hibds, hogy
tarsainak besz€lt arrol, milyen drizetleniil kezelik a htisbolt bevételét.

Az elséfoku birdsag az ligyben a részletekre kiterjedd, széles kort bizonyitast vett fel.

Kihallgatta a (maganfél megnevezése) husboltjanak alkalmazottait, az ott dolgozdk,
igy a sértett pénztaros feladatait, munkaidd beosztasat illetden. Toliik, valamint a kft
mas dolgozoitol, illetdleg a biztonsagi szolgalatot ellatdo személyzet tagjaitol részletes
leirast kapott a bolt hats6 megkozelithetdségérdl. Helyesen allapitotta meg, hogy a kft
ligyvezetdje és a biztonsagi szolgalatot ellaitd személyzet tagjai az iligyben nem
tekinthetOk érdektelennek, hiszen egyezd adatok szerint, bar kotelességiik lett volna,



nem mindig tettek eleget a pénztaros kisérésének. A felvett bizonyitas alapjan helyes
okfejteéssel allapitotta meg, hogy a besurranasos modozat lehetdsége kizart a bolt
hatsé ajtajanak megkozelithetdsége, a pénztar elhelyezkedése €s a bolti dolgozok
zaras elotti tevékenységére figyelemmel.
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A tanuktol nyert informacidk alapjan az elséfokt birésag megalapozottan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a Il.r. vadlottnak a nyomozas sordn tett els6 harom vallomésa
felel meg a valosdgnak, vagyis annak, hogy a vadlottak - V.r. vadlott kivételével -
eleve abban allapodtak meg, hogy a Il.r. vadlott nem besurrands Utjan szerzi meg a
pénzt, hanem azt kdzvetleniil a sértettdl veszi el. A pénz effajta megszerzésének
modja pedig mindenképpen magéban hordozta vagy az erdszak, vagy az élet, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasanak sziikségességét, vagyis azt, hogy az
Lr. vadlott (€s a IILr. elitélt) rabirdsa magaban foglalta a rablashoz sziikseéges erdszak,
vagy fenyegetés alkalmazasat is. Az L.r. vadlott még buvohelyet is javasolt a Il.r.
vadlottnak, ahol bevarhatja a pénztaros érkezését. Ez is azt bizonyitja, hogy az L.r.
vadlott felbujtéi magatartdsa a pénz erdszakos megszerzésére, nem pedig a boltbol
valo besurrandssal torténd eltulajdonitasara iranyult.

A ILr. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a sértett sériilései nem a
IL.r. vadlott erészakos magatartasa kovetkeztében, szandékosan jottek 1étre, hanem
azok a ILr. vadlott fizikai er6folényébdl mintegy véletleniil adodtak. A Il.r. vadlott
Iényegében ugyanilyen tartalmt védekezést terjesztett eld az elséfoku eljardsban. Az
elséfoku birdsadg e korben is a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg az itéleti
tényallast, elvetve a vadlott ilyen tartalmu védekezését, elfogadva a sértett
kovetkezetes vallomasat, valamint azon tanuk kovetkezetes vallomasat, akiknek a
sértett kozvetleniil a vele torténtek utan elmesélte a megtdmadas koriilményeit.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban tamadta azt az itéleti
megallapitast is, hogy a vadlottak haromszor jartak a helyszinen. Az elséfoku birosag
e korben is a bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta meg a tényallast. Mind a Il.r.
vadlott, mind a vele lényegében szembendlld vadlotti csoport két-két alkalomrol
beszélt, melyek koziil csupan a konkrét elkdvetés napja egyezett meg vallomésukban.
A masik alkalmat a IL.r. vadlott és az I., IV.r. vadlott, valamint a IILr. elitélt 1ényeges
kiilonbségekkel mondta el. E vallomédsok egybevetésébdl az elsdfokti birdsag
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlottak egy alkalommal az L.r. vadlott
kozremukodésével, fényes nappal kozelitetttk meg a helyszint. Ez volt a
tulajdonképpeni terepszemle. Ennek megtorténtét a Il.r. vadlott azon vallomasrészei
bizonyitjdk, amelyekben a helyszint és az elkovetés lehetséges modjat illetéen olyan
konkrétumokrol szamol be, amelyekrdl kozvetleniil csak az I.r. vadlottol tudhatott. A
kovetkezd alkalommal mar a bilincselekmény megvalositasa céljabol mentek a



telephelyre, ekkor viszont a ILr. vadlott nem kovette el a blincselekményt, arra csak
2006. december 20-an keriilt sor. Ezen alkalmakkor az I.r. vadlott nem volt jelen. Erre
figyelemmel megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a I1., a III. és a
[V.r. vadlott 6sszesen harom alkalommal jart a helyszinen, az V.r. vadlott kétszer,
hiszen ¢ a terepszemlén nem vett részt. Az iranyado tényallas szerint az L.r. vadlott
pedig csupan a terepszemlén volt jelen. Azt pedig, hogy a konkrét elkovetés napjardl
is tudott, bizonyitja az a tény, hogy a biincselekmény elkovetése utan az eldzetes
megbeszélésnek megfelelden az L.r. vadlott varta tarsait a (telepiilés)-i panzioban.

gy az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan és tényekbdl tovabbi
tényekre a logika szabdlyainak megfeleld kovetkeztetés levondsaval megalapozott
tényallast allapitott meg.

A bizonyitékok mérlegelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd meérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és az 1., II., IV.r. vadlott cselekményét helyesen mindsitette rablas
blintettének. A bilincselekmény megnevezésénél azonban nem tiintette fel az
elkovetési magatartdst megjelold 1. fordulatot. Ezért az itéldtabla a Be. 258. § (2)
bekezdés d) pontjara és a Legfelsébb Birosag 61/2008. BK véleményére figyelemmel
az itélet rendelkezd részében a biincselekmény megnevezését helyesbitette. Az V.r.
vadlott cselekményének mindsitése torvényes.

Eszlelte a masodfok( birdsag, hogy az elséfoku birosag a ILr. vadlott testi épség elleni
blincselekményénél tévesen hivatkozott a Btk. 15. §-ara, ezért azt melldzte.

A bilintetés kiszabasanal irdnyadé koriilmények is helyesbitésre szorultak:

A masodfoku birosag az I. és a IV.r. vadlott esetében melldzte enyhitd koriilményként
értékelni részbeni ténybeli beismerésiiket, mert az nem terjedt ki a blindsség teljes
kort elismerésére. Az elséfoku birosag csak kisebb nyomatékkal értékelte enyhitd
koriilményként az idomulast, ez a masodfoka eljards soran mar tényleges enyhitd
koriilménnyé valt. Az Lr. vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az okozott kar
egy részet megtéritette.

Bf.11.424/2008/28.



A maésodfoku birésag a ILr. vadlott esetében melldzte stlyositd koriilményként
értékelni a halmazatot, hiszen a Btk. 85. § (3) bekezdése kotelezd erejli un. kerettagito
rendelkezeést tartalmaz, ezért csak a tobbszords bilinhalmazat tekinthetd sulyosito
koriilménynek. Az V.. vadlott vonatkozasdban a tarsas elkovetés sulyosito
koriilménykeénti értékelését melldzte az itéldtabla.

A tényallas kiegészitésére figyelemmel a masodfoku birosadg a Il.r. vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a biincselekményt a vadelemelés
elhalasztasanak ideje alatt, a IV.r. vadlott pedig az ellene folyamatban [évo
blintetéeljaras hatalya alatt kovette el.

Egyebekben az elséfoku birosdg helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasanal
iranyad6 koriilményeket. A sulyosité koriilményeket azonban az I., II. és a IVir.
vadlott esetében nem sulyuknak megfelelden értekelte.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatoan az Lr. vadlott a most elbiralt
blincselekmény elkovetését megeldzden alig tobb, mint egy évvel garazdasag, vagyis
erdszakos jellegli blincselekmény elkovetése miatt volt biintetdjogilag felelosségre
vonva. Ezt kovetden mas jellegli blincselekmények miatt tobbszor pénzbiintetésre
itélte a birdsag. A Il.r. vadlott mas jellegli blincselekmények miatt, de szintén volt mar
bilintetve, illetdleg a jelen {igy targyat képezd bilincselekményt a vademelés
clhalasztasa alatt kovette el. A IV.r. vadlott szintén biintetett el6életll, a most elbiralt
blincselekményt az ellene folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya alatt kovette el és
vele szemben jelenleg is tobb biintetdeljards van folyamatban. Mindezek azt
bizonyitjak, hogy e vadlottak esetében az enyhébb sulyu feleldsségre vonasok nem
érték el céljukat. A terhiikre megallapitott blincselekményt 1. és IV.r. vadlott esetében
a torvény Ottol tizenot évig, a ILr. vadlott esetében 06ttdl tizennyolc évig rendeli
blintetni.

A szamba vett stlyosito koriilmények alapjan egyik vadlott esetében sem indokolt az
enyhité szakasz alkalmazisa. Ezért a masodfoku birdsag e vadlottak terhére
bejelentett, a biintetések sulyositasara iranyuld fellebbezést alaposnak itélte.

Az Lr. vadlott esetében azt, hogy az okozott kar rad esd részét megtéritette, a IL.r.
vadlott esetében pedig azt, hogy vallomasa nélkiil a tényallas teljes korlien nem lett
volna tisztazhato, a masodfoku birdsag olyan sulya enyhité koriilménynek tekintette,
amely sziikségtelenné tette a biintetési tétel alsd hataranadl stlyosabb biintetés
kiszabasat. Ezért az 1. és a IL.r. vadlott biintetesét 5-5 €v fegyhazra stlyositotta. A IV.r.
vadlott esetében szamba vett sulyositd koriilmények szintén az elsdé fokon kiszabott
blintetés stlyositasat indokoltak, viszont az elkdvetésben betdltott blinsegédi szerepe
indokolta a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjanak, vagyis az un. enyhitd szakasznak az



alkalmazasat, de kisebb mértékben, mint ahogy azt az els6fokl birdsag tette. Ezért az
0 biintetését az iteldtabla 3 év 6 honapra stlyositotta.

A vadlottak biintetett eld¢€lete, ezen belill is az a mar emlitett tény, hogy az eddig
veliik szemben alkalmazott biintet6jogi feleldsségre vonas nem érte el céljat, tovabba
az altaluk elkovetett biincselekmény jellege indokoltta tették a mellékbiintetés
tartamanak sulyositasat is, ezért az itéldtabla az I. és a IL.r. vadlottnal a koziigyektdl
eltiltast 5-5 évre, a [V.r. vadlott esetében pedig 4 évre stlyositotta.

Az els6foku birdésag az 1. és a ILr. vadlott esetében helyesen allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, e korben azonban a jogszabalyi hivatkozasa
kiegészitésre szorult, mert az helyesen a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontja.

A IV.r. vadlott biintetésének tartama a sulyositas folytan meghaladta a 3 évet, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata ugyanezen szakasz, vagyis a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/2. pontja alapjan fegyhaz.

Az V.r. vadlott biintetlen el6életli, az irdnyadd tényallds szerint nem tudta, hogy
vadlott-tarsai szandéka a pénz erdszakos elvételére iranyult. Ezért az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg terhére a blinsegédként elkdvetett lopas blntettét [Btk. 316. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ennek biintetési tétele egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés. Az V.r. vadlott enyhébb biintetdjogi felelosségére figyelemmel a
masodfoku birosdg alaptalannak tartotta a biintetés sulyositdsara, a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzésére és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara
iranyulo tligyészi fellebbezést.

Az elséfokl birosag a cselekmény sulyaval aranyban 4116 tartamban hatarozta meg a
blintetést €s az V.r. vadlott esetében megalapozottan alkalmazta a Btk. 89. § (1), (2) és
(3) bekezdését, de nem indokolta meg részletesen, melyek azok a kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények, amelyek alapjan ,,lehetdséget latott" az V.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére. Ezért e vonatkozasban az
itélétabla azzal egészitette ki az elséfoku birdsag indokolasat, hogy az V.r. vadlott
altal elkovetett blincselekmény targyi sulya, az abban betoltott szerepe, blinsegédi
magatartasa, blintetlen eldélete indokoljdk a szabadsagvesztés  végrehajtdsanak
probaiddre torténd felfliggesztését. Az itéld-
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tabla sziikségtelennek tartotta a bilintetési tartam vagy a probaidd tartamanak
sulyositasat is.

Az 1ligyész valamennyi vadlottal szemben pénzmellékbiintetés kiszabasat is
inditvanyozta. Ezt az itél6tabla csak az I. és az V.r. vadlott esetében itélte alaposnak,



hiszen a II. és a IV.r. vadlott vagyontalan, fogvatartasukra figyelemmel megfeleld
keresettel, jovedelemmel nem rendelkeznek. Ezzel szemben az 1. és az V.r. vadlott
eseteben teljes egészében megvaldsultak a Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvenyi elofeltételek, vagyis az, hogy a birdsag e vadlottakat hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélte, e vadlottaknak megfeleld keresete (jovedelme) vagy
vagyona van ¢€s a bilincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el. Ezért az
itélotabla az 1. és az V.r. vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése
alapjan egyezden 100.000,- Ft pénzmellékbiintetésre is itélte. A pénzmellékbiintetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 65. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatéan a Kecskeméti Varosi Birdsag a IlL.r.
vadlott ingatlandnak 1/2 részét érintéen rendelte el a zar ald vételt. Az tehat az Vir.
vadlott vagyonat nem ¢érintette. A IIL.r. vadlottra vonatkozoan az elséfoktl birosag
2008. oktober 21. napjan 3.B.107/2008/84. szam alatt kiilon itéletet hozott, ami a
Szegedi [télétabla BfII.425/2008/5. szamu itéletével 2009. februar 26. napjan
emelkedett jogerdre. A masodfoku birdsag rendelkezett a zar ald vett ingatlanrol.
Tekintettel arra, hogy a zar ala vétel az V.r. vadlott vagyonat nem érintette, az erre
vonatkozo itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag jelen hatarozataban melldzte.

Az elséfoku birdsag, bar elbiralta a maganfél polgari jogi igényét és a kar
megtéritésére a vadlottakat - helyes jogszabalyi hivatkozdsokkal - egyetemlegesen
kotelezte, figyelmen kiviil hagyta, hogy a magéanfél kamatot is kért, tovabba azt, hogy
a vadlottak eljarasi illeték megfizetésére is kotelesek.

Az Lr. vadlott a masodfoku eljardsban a maganfélnek atutalta az okozott kar raesd
részét, azaz 725.000,- Ft-ot. Igy a vadlottak altal meg nem téritett kar Osszege
2.896.137,- Ft-ra csokkent. Az 1., II., IV. és V.r. vadlott ezt az Osszeget kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan a maganfélnek. (A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.B.107/2008/84., illetdleg a
Szegedi {téltabla Bf.I1.425/2008/5. szamu itélete alapjan az egyetemleges kotelezés
természetesen kiterjed a IILr. elitéltre is. Ezek a hatarozatok a téke Osszegét még
3.621.137,- Ft-ban jelolték meg, hiszen a masodfokl hatarozat meghozatalakor nem
volt ismert a birdsdg szdmadra, hogy idékozben az L.r. vadlott abbol 725.000,- Ft-ot
megfizetett. Nyilvadnvalé azonban, hogy a kar részbeni megtériilését a IIL.r. vadlott
esetében is figyelembe kell venni. Az egyetemleges kotelezés alapjan a meg nem
térilt kar teljes 6sszege barmelyik elitélten behajthatd. Az csupén az elitéltek egymas
kozott elszamolasat érinti, hogy az Lr. vadlott a rdesd részt mar megfizette.)

A masodfoku birdsag az I., 11, IV. és V.r. vadlottat egyetemlegesen kotelezte a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerinti kamat megfizetésére.

E rendelkezeésnél is figyelembe vette, hogy I.r. vadlott 2008. december 2-4n az okozott
kar egy részét megtéritette.



Az illeték 0sszegének megallapitasa az 1990. évi XCIIIL. tv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul. Tekintettel arra, hogy a vadlottak a pénz eltulajdonitasat valamennyien
elismerték, ezért veliik szemben az it¢ldtabla ugyanezen torveény 58. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan mérsékelt illetéket alkalmazott. (Mind a kamatra, mind az illetékre
vonatkozo6 egyetemleges kotelezés érinti a IIL.r. elitéltet is. Esetében a kamatot €s az
illeték Osszegét is a teljes kar utan allapitotta meg a birésdg, mert - ahogy az
eléz6ekben mar hivatkozott rd a masodfokti birdésag - a jogerds hatdrozat
meghozatalakor még nem volt ismert az L.r. vaddlott részbeni kartéritése.)

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag valamennyi vadlott esetében
pontatlanul allapitotta meg az Oket terheld bliniligyi koltség Osszegét. Az 1. és a IL.r.
vadlott kirendelt véddjének dija a nyomozas soran 3.600,- Ft, illetdleg 21.600,- Ft. Ez
a koltség a Be. 338. § (1) bekezdés és (3) bekezdés elsé mondata alapjan kiilon-kiilon,
kizarolag csak az 1. ¢s a ILr. vadlottat terheli. Az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleménnyel kapcsolatosan felmeriilt 10.920,- Ft-ot az 1., II., IV.r. vadlott, illetdleg
[ILr. elitelt, a tanak utikoltségével felmeriilt 11.244,- F-ot pedig mind az 6t terhelt
egyetemlegesen lenne koteles megfizetni. Az elséfokll birdsag azonban a Ill.r. terhelt
ugyét elkiilonitette, vele szemben az eljaras mar jogerdsen befejezddott, 6t a
birosagok kiilon kotelezték a raesd rész megfizetésére. Ezaltal az egyetemleges
kotelezés - ami a Be. 338. § (3) bekezdésén alapul - Osszege a rendelkezd részben
irtak szerint modosult.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a vadlottak terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést itélte részben alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatoan 1. és ILr. vadlott jelen tigyben 2008.

december 2. napjatol ismét eldzetes letartdztatas van. Ezért az itélotabla az
Bf.11.424/2008/28.

I. és a Il.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Az itélotabla a Be. 338. § (1) bekezdése ¢és Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a [V.r. vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2009. marcius 26.



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi té16tabla Bf.I1.424/2008/ . szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
3.B.107/2008/76. szamu itéletének az I.r., a IL.r., a IV.r. és az V.r. vadlottra vonatkozo6
¢s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s - az V.r. vadlott
esetében fel nem filiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2009. marcius 26.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



