... Megyei Birdsag
9. P.20.743/2009/19. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... ligyvéd altal képviselt

... (.... szadm alatti lakos) felperesnek -

... ugyvéd altal képviselt ... (.... szam alatti lakos) alperes ellen
16.500.000.- forint €s jarulékai irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

15 napon beliil 16.500.000.- (tizenhatmillio-6tszazezer) forintot, s ezen Osszegbdl
12.000.000.- (tizenkett6-millio) forint 6sszeg utan 2003. januar 1-t6l 2004. aprilis 30-
ig évi 11 %-os mértekdi 2004. majus 1-tél 2004. janius 30-ig évi 12,5 % meértekd,
2004. jalius 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11,5 %-os mértékii, 2005. januar 1-t6l,
2005. janius 30-ig évi 9,5 %-os mértéki, 2005. julius 1-t8l 2005. december 31-ig évi
7 %-0s mértekli, 2006. januar 1-t61 2006. junius 30-ig évi 6,6 %-os mértékii, 2006.
julius 1-t61 2006. december 31-ig évi 6,25 % mértéki, 2007. januar 1-t61 2007. junius
30-ig évi 8,5-0s mértékdi,

2007. jalius 1-t81 2007. december 31-1g évi 7,75 %-0s mérték,

2008. januar 1-t61 2008. janius 30-ig 7,5 %- os mértéki, 2008. julius 1-tol

2008. december 31-ig 8,5 %-os mértékii, 2009. januar 1-t6l 2009. junius 30-1g évi 10
% -os mértékii, 2009. jalius 1-t81 2009. december 31-ig évi 9,50 %-os mértekii, 2010.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig évi 8,00 %-os mértékii késedelmi kamatat.

1.800.000.- (egymillio-nyolcszazezer) forint 6sszeg utan

2007. jalius 1-t61 2007. december 31-ig évi 7,75 %-os mértékii,

2008. januar 1-t6l 2008. junius 30-ig évi 7,5 %-os mértékili, 2008. julius 1-t61 2008.
december 31-ig évi 8,5 %-os mértéki, 2009. januar 1-t61

20009. junius 30-ig évi 10 %-os mérteki, 2009. julius 1-t6l 2009. december 31-ig évi
9,50 %-0s mértékl, 2010. janudr 1-t61 a kifizetés napjaig évi 8 %-os mértékli
késedelmi kamatat.

2.700.000.- (kettomillio-hétszazezer) forint Osszeg utdn 2008. februar 1-t6l 2008.
junius 30-ig 7,5 %-os mértékii, 2008. julius 1-t61 december 31-ig évi



8,5 %-0s mértékii, 2009. januar 1-tél 2009. junius 30-ig évi 10 %-os mértéki, 2009.
julius 1-t61 2009. december 31-ig évi 9,50 %-o0s merteki, €s
2010. januar 1-t8l a kifizetés napjaig évi 8 %-os mértékll késedelmi kamatat.

Az alperes feleldssége a felperessel szemben a kdzos vagyonbdl raesd rész erejéig all
fenn.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
400.000.- (négyszazezer) forint Osszegli els6foku perkoltséget, az allamnak kiilon
felhivasara 900.000.- (kilencszdzezer) forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a ...[tél6tablahoz cimzetten, a
... Megyei Birdsagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyaldson kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
elOterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...Itélétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ...1télotabla eltti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

Alperes volt hazastarsa ..., .... szam alatti lakos lizletvezetdje és beltagja volt a ... szdm
alatti székhellyel rendelkez6 ..-nek. Felperes a kozos tlizleti vallalkozas reményében

2002. év soran 5.000.000.- forintot, 2003. szeptemberéig pedig tovabbi 7.000.000.-
forintot bocsatott ... rendelkezésére.

Felperes, illetve ... megallapodtak abban is, hogy az 6sszesen 12.000.000.- forintos,
felperes részérdl rendelkezésére bocsatott 6sszegnek a felhasznalasa kovetkeztében ...,
illetve a ... BT. a felperes részére a tarsasdg eredménye utdn részesedést fog
biztositani. Ezen megallapodasukat 2005. marcius 9. napjan irdsba is foglaltak,
amelyben a fentieket rogzitették. Ezen megallapodasban ... mind a 3-as, mind az 5-0s
pontban a 12.000.000.- forint atvételét elismerte €s nyugtazta, €s kijelentette azt is,
hogy ez a tartozds a megallapodas aldirdsanak az idépontjaban fennall. Ezen
megallapodasban rogzitették a korabban szoban létrejott nyereségrészesedésre



vonatkozd megegyezésiiket is. Ennek megfelelden ... azt véllalta, hogy 2005.
december 31. napjaig havi

70.000.- forint, 2006. januar 1-t61 pedig havi 300.000.- forint Osszeget fog a
felperesnek juttatni nyereségrészesedés cimén. Ezen megallapodasban ... kijelenti azt
1s, hogy amennyiben az un. nyereségrészesedést a felperes részére teljesiteni nem
tudja, abban az esetben kotelezettséget vallal a 12.000.000.- forint 6sszegli 2006.
marcius 31. napjaig torténd visszafizetésére jegybanki alapkamattal megegyezd
kamatokkal egyiitt. Ezen megallapodast kiegészitették 2006. marcius 8. napjan, amely
kiegészités a Bt. tulajdonat képezd autdbuszokra vonatkozod jelzalogjog alapitasarol
sz0l a felperes javara.

Tekintettel arra, hogy felperes javara a megallapodasban foglaltak teljesitésére nem
kertiilt sor, és a ... BT. felszamoldsa bekovetkezett, felperes ...-val szemben egyrészt a
... Megyei Birosag elott

Pk. 21.288/2007. szam alatt, mig a ... Varosi Birdsag elott

Pk. 51.158/2008. szam alatt fizetési meghagyas kibocsatast kezdeményezte.

A fizetési meghagyasok ... ellentmondasanak hidnyaban jogerére emelkedtek és
végrehajthatova valtak.

A végrehajtasi eljarast a ... Onallé Birosagi végrehajté eldtt
V. 31/2008 szam alatt folyamatban van.

Felperes fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmét kereseti kérelemként is
fenntartva az alperes, mint ... volt hdzastarsanak a kotelezését kérte a jogerds fizetési
meghagyasokban meghatarozott 8sszegekre vonatkozoan.

Felperes a Csjt. 30. §-anak a rendelkezéseire alapitotta a kereseti kérelmét.
Allaspontja szerint egyrészt a 12.000.000.- forint atadasara a peres felek kozott az
alperesi eldadas szerinti életk6z0sség megszakitasa eldtti idépontban keriilt sor, ezen
tulmenden felperesi allaspont szerint a hazastarsi €¢letk6zosség

2004-ben nem szakadt meg a felek kozott, hanem az jelenleg is fennall.

Alperes szlikszavu ellentmondésaban, illetve azt kovetden ellenkérelmében a kereseti
kérelem elutasitdsat kérte arra tekintettel, hogy a hézastarsi vagyonkozosség volt
hazastarsdval mar nem allt fenn, ezért a kdvetelés jogalapjat vitatja, pontositott
ellenkérelmében az alperes akként nyilatkozott, hogy az irasbeli megallapodas
idépontjaban mar nem allt fenn hazastarsi vagyonk6zosség az alperes és a volt
hazastarsak kozott, €és mindezt a

...Varosi Birdsagon folyamatban volt P. 20.274/2008-as szamu per iratanyagival
kivanta alatdmasztani, amelybdl a hazastarsi vagyonk6zosség megsziinésének
id6pontja megallapithato.



A megyei birdsadg a bizonyitési eljaras korében a felperesi inditvanynak megfeleléen
taniibizonyitast eszkozolt. Beszerezte a ... Varosi Birosag

P. 20.274/008-as szamu iratat, mely az alperes, €s volt hazastarsa kozotti hazassag
felbontasa targyaban keletkezett €s a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes kereseti kérelme helytallo.

A Csjt. 30. § (1) bekezdése értelmében a vagyonkozosség fennallasa alatt, tovabba a
hazassagi ¢letkozosség megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasdig terjedd idében
csak a hazastarsak kozos egyetértésével lehet vagyonkdzdsséghez tartozd targyakat
elidegeniteni, vagy altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a
hazastarsak kiilonvagyonara vonatkozik. A (2) bekezdés szerint barmelyik
hazastarsnak a vagyonko6zosség fennallasa alatt kotott az eldbbi rendelkezés ala
tartozo visszterhes tligyletét a masik hazastars hozzajaruldsaval kotott ligyletnek kell
tekinteni, kivéve, ha az ligyletkotd harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia
kellett arr6l, hogy a masik hazastars az ligylethez nem jarult hozza. A (3) bekezdés
pedig kimondja, hogy az eldbbi rendelkezések alapjan a masik hazastars felelossége a
hazastars altal kotott tigyletért harmadik személlyel szemben a k6z0s vagyonbol raeso
rész erejéig all fenn.

A fent hivatkozott jogszabalyi helyekbdl megéllapithatban az a személy aki
valamelyik hézastarssal szerzddést kot, nem kell, hogy vizsgalédjon annak
megallapitasa érdekében, hogy a madsik hdzastars az ligylethez hozzéjarult-e, vagy
sem, hiszen a Csjt. 30. §-anak (2) bekezdése a masik hdzastarsnak az iigylethez val6
hozzajaruladsa mellett vélelmet allit fel, ami azt jelenti, hogy azt akkor is megadottnak
kell tekinteni, ha a hozzajarulds ténye nem allapithatd6 meg. A hozzajarulés
vélelmezesére csak a hazassagi €letkozosség fennallasa alatt van mod, s amennyiben
az ¢letk0zoss€g megsziinése folytan

a vagyonkozoss€g véget ért, az ligyletért a hazastars csupan hozzajarulasa esetén felel.
Ezen jogszabalyhely alapjan az un. hazaspari betéti tarsasagoknal a beltag hazastars
kotelezettség vallalasat a kiiltag hdzastars hozzajarulasaval megtettnek kell tekinteni,
igy ezért 6 is felel a kozos vagyonbol raeso rész erejéig.

Hiaba korlatozott tehat a kiiltag feleléssége a tarsasagi jogi oldalrol, mikézben a
csaladjogi szabalyok szerint mint hazastars felel, vagyis a Bt. tartozasaiért a teljes
hazastarsi k6zos vagyon fedezetiil fog szolgalni.

A ...Varosi Birosag P. 20.274/2008-as irataib6l megallapithatéan

... 2008. szeptemberben benyujtott kereseti kérelmében kérte a hdzassag felbontasat
arra tekintettel, hogy 2004. junius 11. napjaval kotott az ezen per alperesével
egyezséget a vagyonkdzoss€g megosztasa targyaban.

A varosi birosag itéletében az ¢letk6zosség megszakadasanak idépontjat

2004. év elejében hatarozta meg. A peres eljards sordn a peres felek jogerdsen
egyezséget kotottek, egyezségiikben kijelentették, hogy a k6zos vagyoni ingdsagokat



egymas kozott megosztottdk, az természetben foganatba ment, megtéritésre igényt
nem tartanak, ¢s megallapodtak a peres felek k6zos tulajdonat képezd ..., ... szdm
alatti ingatlan k6z0s hasznélataban is.

A megyei birosag allaspontja szerint amennyiben a peres feleknek a hazassagi
bontdper soran eldadott nyilatkozatait vessziik alapul, a felperes kereseti kérelme a
Csjt. 30. § (1), illetéleg (2) bekezdése alapjan a 12.000.000.- forint Osszegre
vonatkozoan helytallo, hiszen a héazastarsi életk6zosség megszakadasanak idépontjat
megeldzéen keriilt sor a 2005. marcius 9-1 megallapodasban foglaltak szerint is
felperes részérdl ... javara a 12.000.000.- forint 6sszeg atadasara, melyet ... elismert.
Ami az un. alperes volt hazastarsa részérdl nyereségrészesedésként fizetendd és
elismert Osszegre vonatkozoan az alperes feleldsségét illeti, a megyei birdsag
allaspontja a kovetkezd.

Egyrészt a felperes kereseti kérelmében kovetelt 6sszegek, 0sszegszerlisege az alperes
részerdl vita targyat, illetéleg bizonyitas targyat nem képezte, a fizetési meghagyasok,
melyeket felperes ... szemben kezdeményezett, ellentmondas hidnyaban jogerdre
emelkedtek. A felperes a peres eljaras soran a birosag alldspontja szerint sikerrel
bizonyitotta azt, hogy az alperes,

valamint ... kozott az életk6zosség, a gazdasagi kapcsolat a hdzassag felbontasat is
kovetden 1is fenndllt, és ennek megfeleléen az alperes 4&ltal mint hdazastars
hozzéjaruldsaval kotott tigyletnek lehet tekinteni a

2005. marcius 9-1, illetve a 2006. marcius 8-1 megallapodasban foglaltakat is.

Felperes e vonatkozasban taniibizonyitasi inditvanyt tett. A felperes altal meghallgatni
kért tanuk ... kivételével érdektelen tanuknak tekinthetd, és olyan személyeknek,
amelyek mind a felperessel, mind az alperessel, illetve volt hazastarsaval a tanukénti
meghallgatasanak id6pontjaig is j6, mondhatni barati, j6 ismerdsi kapcsolatot apolnak.
Ezen tantik egyrészt az alperes €s volt hazastarsa kozotti hazassag felbontasat kovetd
id6szakra vonatkozdan is kozos csaladi 0sszejovetelekrol, szomszédi latogatasokrol,
illetve olyan a volt hazasfelek kozott fennalld csaladi viszonyrol, kapcsolatrol adtak
nyilatkozatot, amelybdl a birésdg szamara is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
megallapodasok megkotésének idOpontjaban a hazastarsi életk6zosség a felek kozott
fennallt. Az alperes €s volt hazastarsa kozott kozos megegyezés alapjan a bontd okok
vizsgalata nélkiil keriilt sor a hdzassag felbontasara, ennek megfeleléen a ... Varosi
Birdsag eldtti perben a peres felek hazassdga megromlasanak a tényleges koriilményei
vizsgalatara, tanuk meghallgatasara nem kertilt sor. A birdsag elfogadta a felek egyezo
nyilatkozatat, és elfogadta ...jogi képviseldjének, amely egyébként ezen perben a volt
hazastars, azaz az alperes jogi képviseldjeként szerepel, elott megkotott illetve
bemutatott azon okiratot, amelyben a hdazastarsi vagyonkozosség a felek
megszlntettek. Mindennek ellenére a megyei birdsag allaspontja szerint a hazastarsi
¢letk6zosség fennalldsara és az iligyletkotéshez tOorténd hazastarsi hozzajarulasra a
felperes joggal alapithat kereseti kérelmet. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a



megyei birosag altal az alperes részére kiadott idézést ... volt hdzastarsa vette at, aki a
vétiven a fér) megjelolest alkalmazta.

A megyei birdsag az alperes altal a 2010. februar 2. napjan eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, mely az alperes személyes meghallgatasara illetdleg ... tanukénti
meghallgatdsara vonatkozott, elutasitotta.

Az elutasitds oka egyrészt az volt, hogy a birdsag allaspontja szerint az alperesi
részrél a bizonyitasi inditvdnyok eldterjesztésére felrohatdé modon elkésetten keriilt
sor, amely a johiszemi pervitellel nem egyeztethetd 0ssze. A bizonyitasi inditvany
tartalma lett volna egyrészt alperes személyes meghallgatasa.

Alperest a megyei birdsdg a targyaldsokra minden alkalommal idézte, alperes
személyesen nyilatkozatot nem tett, a tdrgyalasokon nem jelent meg, mi tobb, alperes
jogi képviselgje 1s csak a birosag altal megtartott harmadik targyalason jelent meg. A
birosag a targyaldsokra az alperest is és jogi képviseldjét is minden alkalommal
idézte. Az a tény, hogy alperes jogi képviseldje a

2009. november 10-1 targyalasra az idézést a targyalds napjan vette at, nem rohatd a
birdsag terhére, hiszen a posta az alperesi jogi képviseld részére elsd alkalommal
2009. oktdber 26. napjan kisérelte meg a kézbesitést, majd

oktober 29., illetéleg november 9. napjan. Azt, hogy az alperes a postai értesitéseket
kovetden kizardlag november 1. napjan vette at az idézést, és ezért nem jelent meg a
targyaldson, mindenképpen az alperes jogi képviseldjének mulasztasaként kell
értékelni.

Az alperesi részrél elOterjesztett masik bizonyitdsi inditvanya ... tantkénti
meghallgatasara vonatkozoan egyrészt kifejezetten érdekelt személy meghallgatisara
iranyult, masrészt ezen bizonyitasi inditvany elGterjesztésére is késedelmesen kertilt
sor. A birosag kérdésére sem tudott az alperes megjelent jogi képviseldje
magyarazatot adni arra, hogy mi akadalyozta az alperesi oldalt a bizonyitési
inditvanyok kordbbi megtételére, anndl is inkabb, mert a felperes a kereseti
kérelmében a tényallast részletesen leirta, a bizonyitasi inditvanyokat megtette, abban
valtozds a per késObbi szakaszaban nem volt, tehat mar a kereseti kérelem
kézhezvételétdl kezdddden az alperes a felperesi eldadas alapjan a védekezését
hataridében megtehette volna.

A Pp. 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag koteles megakadalyozni minden
olyan eljarast, cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhuzéasara iranyul, vagy arra
vezethet. A Pp. 3. § (4) bekezdése egyértelmiien kimondja azt is, hogy a birdsag a
bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatod
okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemil pervitellel 0ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld.



Mindezekre tekintettel is dontott a megyei birdsag az alperesi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol.

A megyei birdsag az itélet indokoldsaban megjegyzi, hogy a 11. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyvben az alperesi jogi képviseldje vétivének adminisztracids okbol torténd
késObbi csatolasa miatt jegyezte meg a birdsag azt a tényt, hogy az alpesi jogi
képviseld helyett az 1dézés az alperes részére keriilt kézbesitésre. A vétiv tanusaga
szerint ezzel szemben az Adllapithatd meg, hogy az eljar6 bird utasitasdnak
megfeleléen mind az alperes, mind az alperesi jogi képviseld idézésére sor kertilt.
Tény viszont, hogy az alperes jogi képviseldje a posta tobbszori értesitését kovetden
vette at ténylegesen az idézést.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag a felperes altal Osszegszerliségében is a
jogerds fizetési meghagydsokkal aldtamasztott kovetelés vonatkozdsaban a kereseti
kérelemnek megfeleléen kotelezte az alperest egyrészt a Csjt. 30. § (1), illetdleg (2)
bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott vélelemre tekintettel az alperes €s volt
hazastarsa  részér6l  meghatdrozott  hazastarsi  ¢letk6zosség  idOpontjanak
megszakadasat figyelembe véve; masrészrol a felperes altal eszkozolt bizonyitéasi
inditvany eredményeképpen megallapithatdé az, hogy a hazassagi bontdperben tett
alperes, illetdleg volt hézastarsa 4altal meghatirozott hdzastarsi ¢Eletkdzdsség
megszakaddsanak iddpontjat kovetden a hdzastarsi életkdzosség a felek kozott
fennallt, ezért a felperes az alperes hozzajarulasat alappal feltételezte.

Mindezekre tekintettel pedig az alperes feleldssége a masik héazastars altal kotott
ugyletért fennall.

A megyei birésag a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, a felperes javara teljesitendd elséfokt perkoltség Osszegét, a 32/2003.
(VII. 22.) IM. szamu rendelet 3. §-dban foglaltak szerint az iigy ellatasdhoz
sziikséges tligyvédi tevékenységre figyelemmel hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a perkoltség teljesitésére, valamint a felperes altal, részére
biztositott illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére az illetékrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés

a) pontjara figyelemmel.

Az itélet elleni fellebbezesi lehetdseg a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

...2010. februar 19. napjan



...Anna sk.
biro



