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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek a Dr.
Gdspdrné dr. Menkd Veronika liligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondds jogkdévetkezményeinek megdllapitdsa 1irdant a
Févarosi Munkaliigyi Birdsdgndal 18.M.4747/2004. Sszdm alatt
meginditott és mdasodfokon a Fdévarosi Birdsdg 61.Mf.633.943/2005/8.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 61.Mf.633.943/2005/8. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben azt hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 6.000 /hatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A Févdarosi Munkaligyi Birdsdag 2005. julius 11-én jogerdre emelkedett
18.M.4747/2004/8. szamu részitéletével megdllapitotta a munkdltatdi
rendkiviili felmondds jogellenességét, azt hatalyon kiviil helyezte,
kimondva, hogy a felperes munkaviszonya az itélet jogerdre
emelkedésének napjan szinik meqg.

A felperes keresetében - a jogellenesség jogkdévetkezményeként -
elmaradt munkabér, tizenkettd havi d4dtlagkereset és 30.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 18.M.4747,/2004/10. szami itéletével
elmaradt munkabér és kettd havi d4dtlagkereset 4dtaldnytéritéskénti
megfizetésére kételezte az alperest, egyebekben a keresetet
elutasitotta, és a felperest 50.000 forint részperkséltség
megfizetésére kotelezte.



A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes bruttd 100.000
forintos havi munkabére alapjan 409.520 forint elmaradt munkabérre
tarthat igényt a mdshonnan megtériilt jévedelmek levondsba helyezése
utdn. A birdsdg mérlegelési jogkérében azt értékelte, hogy a
felperes révid ideig allt az alperes alkalmazdsdban és a felmondast
kévetden lehetdsége volt Uj munkaviszony létesitésére. Ezért kettd
havi 4dtlagkereset megfizetésére kotelezte az alperest az Mt. 100. §
(4) bekezdése alapjdn. A nem vagyoni kartérités korében kifejtette,
hogy a felperes nem tudta 1igazolni, miszerint az alperes
lehetetlenné tette elhelyezkedését, noha a bizonyitdsi teher e
kérben a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint a felperesi oldalon
volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
61.Mf.633.943/2005/8. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest 25.000 forint mdsodfoku perkéltség
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
mérlegelési jogkdérében eljdrva a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a ténydllast és helytdllod
az abbol levont jogi kévetkeztetése is.

A felperes személyesen ellterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében
kiilénbbz8, a bilintetdjogra tartozo megdllapitdsok mellett tizenkettd
havi d4dtaldnytérités és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A partfogé ligyvéd feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet részbeni megvdltoztatdsdt, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az dtaldnykdr
mértékét a birdsdgok jogsértden alacsony Osszegben hatdroztdk meg,
ezért ,legalabb" 400.000-600.000 forint megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest, mivel ez 4ll ardnyban a jogsértés sulyaval.
A felperes hivatkozdsa szerint mdr kordbban indokolt lett volna
részére pdrtfogd lgyvéd kirendelése akkor 1is, ha ezt kifejezetten
nem kérte, mivel lathatd volt, hogy az eljdrds pszichésen jelentds
mértékben megviselte. A felperes kérte az elsé- és masodfoku
perkéltség viselése aldli mentesitését a Pp. 7. § (2) bekezdése,
valamint 81. $-dnak (2) bekezdése alapjdn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte a felperes  perkdltség  fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt biralta feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés). A
Pp. 73/A. S§-a értelmében a Legfelsdébb Birdsdg eldtti eljdrdsban a
feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kételezé. A Pp. 73/B. § szerint pedig, ha a jogli képviselet
kbtelezd, a jogi képviseld kdzremiikbédése nélkiil eljdro fél perbeli
nyilatkozata hatdlytalan. A fentiekbdl koévetkezik, hogy a felperes
személyesen benyujtott feliilvizsgdlati kérelme nem volt vizsgalat
tdrgyavda tehetd, a Legfelsdébb Birdsdg a pdrtfogd ligyvéd d4dltal
eldterjesztetteket vonhatta vizsgdalodasi kdrébe.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre all16 bizonyitékok alapjdan déntétt, a feliilvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nem volt helye (BH 2002/29.).

Az eljaré birdsdagok  helytallé  déntést  hoztak az  elmaradt
jarandodsdgok kérében. A jogellenesség jogkovetkezményeként
megallapitott kettd havi 4dtlagkereset mint Adtalanytérités megfelel
a birdi gyakorlatnak-értékelve azon kdOriilményeket, hogy a felperes
révid ideig 4allt az alperes alkalmazdsaban, és munkaviszonya
megszilintetését kdévetden hamarosan uaj munkaviszonyt tudott
létesiteni.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében a felperes,
hogy a perben kialakult pszichés 4dllapotdra tekintettel a korabbi
eljdrdsok sordn 1s pdrtfogo ligyvéd kirendelésére lett volna
sziikség. A felperes az eljdrds sordn nem terjesztett eld kérelmet e
vonatkozdsban, illetve nem jelezte, hogy a per vitele szdmdra
nehézséget jelent. A kordbbi eljdrdsokban pedig a jogszabalyok
szerint a jogi képviselet nem volt kételezd8. Az elséfoku birdsdg a
felperest teljes kérben tadjékoztatta bizonyitdsi kételezettségérdl
(4. sorszamui jkv. 3. oldal 3. bekezdés, 8. sorszamu jkv. 1. oldal),
igy a Pp. 7. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértése sem volt
megdllapithato.

A felperes perkdltség fizetés aldli mentesitésére sem volt jogi
lehetéség, mivel a birdsdgok altal megdllapitott részperkdltség a
felperes részbeni pervesztességével, illetdleg a pertdrqgy értékével
ardanyban allt, és eltulzottnak sem tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn Févdrosi Birdsdag 61.Mf.633.943/2005/8. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, egyebekben azt hatdlyaban fenntartotta.



A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
3. $-dnak (3) bekezdése értelmében az allam visellil.

Budapest, 2007. augusztus 30.
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