DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.818/2010/7. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla Dr. Sz. M. Ugyvédi Iroda (cime) Ugyintéz8: Dr. Sz. M.) partfogd
tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Vizeli Kornél ligyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. szeptember 23. napjan meghozott 6. P.
21.649/2009/38. szamu itélete ellen a felperes részér6l 39. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2011. aprilis 7-én megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfokl perkoltséget, mig a felperest képviseld partfogd
tgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsOfokl birdsag az itéletével elutasitotta a felperesnek az alperes ellen 9 433 775 Ft és
annak 2006. marcius 11. napjatdl jard torvényes kamatai megfizetésére kotelezése iranti
keresetét. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 250 000
Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat, a le nem
rott eljarasi illetéket és az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.



A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 2006. marcius 11-én a "T" Kft. .....
szam alatti Uzlethelyisége el6tti jardaszakaszon az esotol nedves talajon elcsuszott, elesett,
ennek kovetkeztében a hatat megiitétte. A balesetbdl eredd panaszai miatt mentOvel az
alperes altal fenntartott  ...... Kdrhaz-RendelGintézet Baleseti Sebészeti Osztalyara
szallitottak, ahol 2006. marcius 11-én a felperes gerincérdl 4 db rontgenfelvétel késziilt. A
rontgenfelvételek kiértékelése utan adott radioldgiai lelet azt tartalmazta, hogy a felperes
VIII-IX. gerinccsigolydjanak a corpusa laposabb, a IX. csigolya fels6 zardlemeze
egyenetlen, ,mely torésre utal". A VIII-IX. csigolya kozotti porcrés szlikebb, mig a lumbalis
gerinc kétiranyu felvétele alapjan rogzitette, hogy fractura nem lathato.

A felperest 2006. marcius 14-én jé altalanos allapotban bocsatottak az otthonaba. A
marcius 13-an kiallitott zardjelentés diagndzisként rogzitette a felperesnél a hati X. csigolya
torését. A zardjelentés epikrizisében leirasra keriilt, hogy az elkésziilt rontgenfelvételen a
X. csigolya kis kompressziojat észlelték, neuroldgiai eltérést nem tapasztaltak, a torés
stabil. Javaslatként par napi sziesztat, kimél6 életmddot és a fajdalomérzet csokkentésére
fajdalomcsillapitdk szedését, tovabba 1 hét mulva kontrollvizsgalaton torténd megjelenést
irtak el®.

A 2010. marcius 24-i kontrollvizsgalaton Ujabb rontgenfelvétel késziilt, amely alapjan adott
radioldgiai lelet szerint a felperes IX. csigolydjan észlelt elvaltozast valdszinlileg trauma
okozta.

kovetkezetesen megjelent az a tény, hogy 2006. marcius 11-én gerinctdrés sérilést
szenvedett.

A felperes 2006. szeptember 26-an arra hivatkozva, hogy a marcius 11-én tortént baleset
soran gerincsérilést, csigolyatorést szenvedett, az azzal okozati Osszefiiggésben nala
bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése irant pert inditott a "T" Kft.
ellen a .... Varosi Birdsagon. Az 50. P. 23.469/2006/51. szamu itéletében a .... Varosi
Birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart..... Megyei Birdsag pedig az igazsagligyi
orvosszakértoi bizonyitast kovetéen 2009. marcius 10-én meghozott 4. Pf. 20.087/2008/20.
szamu itéletével ezt az itéletet helybenhagyta.

A felperes 2004. december 1-jét6l 2006. december 31-ig a M. P.Zrt. majd pedig 2007.
januar 1-t6l 2008. januar 4-ig a X Zrt. alkalmazasaban volt hirlapkézbesit6i munkakorben.
A 2006. marcius 11-i balesetet kévetden tobbszor volt tappénzes allomanyban, 2008.
januar 4-én pedig a munkaviszonya a munkaltatéval kdzos megegyezéssel megsziintetésre
kerult.

Az alperes ellen az els6fokd birdsagnal 2009. junius 18-an elGterjesztett (9 433 775 Ft
kartérités és jarulékai medfizetése iranti) keresetét a felperes arra alapitotta, hogy -
kartéritési feleldssége szempontjabdl az alperes jogeldédjének mindsild - a ..... Kérhaz-
RendelGintézet 2010. marcius 13-an diagnosztikai tévedést vétett és téves diagndzist adott
ki a felperes sériilésére vonatkozoan, annak leirasaval, hogy gerinctéréses seriilest
szenvedett. Allitotta, hogy a diagnosztikai tévedéssel, valamint az ahhoz sziikségképpen
kapcsolddd tajékoztatasi kotelezettség megsértésével a felperesnek vagyoni és nem
vagyoni kart okozott. Arra hivatkozva, hogy a baleset ota életmindsége sulyosan



hanyatlott, mindségileg romlott, hatranyosan megvaltozott, 1 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést igényelt. 8 433 775 Ft 6sszegli vagyoni kartérités megfizetésére pedig amiatt
kérte az alperest kotelezni, hogy az alperesi téves diagndzis miatt veszitette el a
munkahelyét, amellyel okozati Osszefliggésben jovedelem-kiesése keletkezett, illetdleg
emiatt kényszeriilt a "T" Kft-vel szemben a .... Varosi Birdsag el6tti perinditasra, amely
per elveszetése szamara vagyoni kart okozott.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, vitatva annak
jogalapjat és 0sszegszer(iségét is.

A felperes az alperes tagadasaval szemben a .... Kérhaz altal 2006. marcius 13-an kiallitott
zardjelentéssel és az 50. P. 23.469/2006. szamu perben masodfokon eljart ... Megyei
Birdsag altal szakértoként kirendelt dr. Sz. J. igazsagiligyi orvosszakérté 2009. januar 16-
an készilt és 2009. februar 26-an kiegészitett orvosszakért6i véleményével kivanta
bizonyitani, hogy a ... Kérhaz orvosai részérdl diagnosztikai tévedés tortént, amikor a 2006.
marcius 11-t6l 14-ig tartd ellatadsa soran nala a hati X. csigolya torését allapitottak meg és
irtak le.

Az alperes vitatta, hogy a kérhaz alkalmazottai a felperesnél téves diagnozist allitottak fel.
Azzal védekezett, hogy a kérhaz orvosai az adott esetben valamennyi sziikséges és
szakmailag indokolt diagnosztikai vizsgalatot elvégezték a felperesnél, és annak
kiértékelése (a felperes korabbi gerincbetegségével Gsszefliggésben valdszinlsithetben)
soran is csupan egy stabil torés lehetGségét allapitottak meg, egyebekben tébb mas, mar
korabban fennalld gerinc-megbetegedés (degeneracid) mellett. Mivel az alperesi jogel6d
kérhaz munkavallaloi a felperes egészségének védelme, gyogyitasa érdekében Ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben tOlik elvarhatd, az alperes kartéritési feleléssége
megallapitasanak nincs jogi alapja.

A jogalap megallapitasa esetére pedig az alperes vitatta az okozati 6sszefiiggés fennallasat
az orvosainak tevékenysége és a felperes munkaviszonyanak megsz(inése (megsziintetése)
kozott, védekezése szerint az e korben hivatkozott vagyoni és nem vagyoni kartérités
igényét a felperes 0sszegszerliségében sem tudta bizonyitani.

A felperes altal a ..... Varosi Birdsag el6tt inditott per elvesztése miatt a perkoltségbdl
ered0 karai megtéritése iranti keresetével Osszefliggésben azzal védekezett, hogy e
kovetelése jogalapjat a felperes tévesen jelélte meg a Ptk. 6. §-aban, mert az a biztatasi
kar szabalyait tartalmazza, amelynek torvényi feltételei koziil az adott esetben egyebek
mellett hianyzik az is, hogy az alperes cselekménye (az esetleges téves diagnozis
felallitdsa) nem volt és nem lehetett szandékos.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd hatarozata indokolasaban a perben kirendelt ......
Egyetem Igazsagligyi Orvostani Intézete részérdl, dr. F. M. igazsagligyi orvosszakérto altal
készitett szakértdi vélemény adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetének
alapjaul hivatkozott diagnosztikai tévedés vagy hiba ténye objektive nem allt fenn. A
csigolyatest Osszeroppanasos torése a rontgenfelvételeken nem szikségképpen ad
egyértelm( jelet, a radioldgiai véleményben leirt zardlemez egyenetlenség lehet torés jele
is. Kérdéses esetekben a kezelGorvos kotelessége az elvaltozast torésként kezelni. A
felperest ellatd orvosok ezért helyesen jartak el, amikor a térés gyanuja alapjan a sértilést



torésként kezelték és ekként véleményezték. Mivel a diagndzis bizonyitasanak terapias
kdvetkezménye az adott esetben nincs, a pontosabb diagndzis felallitasahoz tovabbi
vizsgalatok nem voltak indokoltak. A felperest ellatd orvosok mindvégig a legnagyobb
gondossag kovetelményének és a szakmai szabalyoknak megfelelden jartak el.

A kiegészitett igazsagligyi orvosszakért6i vélemény elfogadasaval az elséfokd birdsag
megallapitotta azt is, hogy a perbeli diagndzis bizonytalansaga sem a felperes késobbi
egészséglgyi allapotat, sem a késbébbi kezelését semmilyen mddon nem befolyasolta.
Mindezekbdl - a felperes keresetének jogalapjara vonatkozdan - levont kovetkeztetése az
volt, hogy a felperes egészségiigyi ellatasa alkalmaval a feldllitott diagndzis soran
diagnosztikai hiba megvaldsitasara objektive nem kerdilt sor, ami pedig azt jelenti, hogy az
alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges konjunktiv torvényi feltételek
kozdl hianyzik a jogellenes karokozé6 magatartas az alperes részérdl, amely énmagaban
alaptalanna teszi a felperes keresetét.

Az els6foku itélet indokolasa szerint ezen kivil a felperes az alperes sérelmezett
magatartasa és az allitott vagyoni karai kézotti okozati dsszefliggést sem tudta bizonyitani.
Sem az az id6, amit a felperes tappénzes allomanyban toltétt, sem pedig a
munkaviszonyanak megsz(inése nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe a 2006. marcius 11-
én feldllitott diagndzissal (fiiggetlendl attdl, hogy az téves volt, vagy sem). A peradatokbdl
az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes tappénzes allomanyba nem a téves
diagndzis miatt, hanem altalanos egészségiigyi allapota miatt kerlilt, azért, mert hatfajasai
miatt Ugy érezte, hogy nem tudja ellatni a munkakdréhez tartozé feladatokat. A felperesre
vonatkozoéan 2006. majus 5-én kidllitott munkaltatdi orvosi alkalmassagi vélemény és
igazolas pedig a per adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatdan nem hatott kdzre a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésében. Ugyanigy nem all fenn okozati 6sszefiiggés
a felperes rontgenleletei alapjan a 2006. marcius 11-én feldllitott diagndzis helyessége
vagy helytelensége és a felperesnek a "T" Kft-vel szembeni pervesztése kozott sem. Az
utdbbi kartéritési feleldsségének a megallapitdsat ugyanis a felperes is arra alapitottan
kérte, hogy az lzlethelyisége elott elhelyezett labracsok nem megfelel6 miszaki allapotban
voltak.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat mindezeken feliil azzal is indokolta,
hogy a felperes olyan immaterialis hatranyt nem jelolt meg, amely okozati 6sszefliggésbe
hozhatd lenne az alperesi diagnozissal.

Az elsofokl itélet indokolasa szerint a felperesnek a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére torténd hivatkozasa is alaptalan, mivel a helyesnek tekintheté diagnodzis
alapjan a felperes az egészségiigyi allapotardl helyes tajékoztatast kapott.

Alaptalannak talalta az elsofoku birdsag a felperes alperessel szembeni keresetét a Ptk. 6.
§-a alapjan is. E korben kifejtett indokai szerint a diagnosztikai hiba vagy tévedés objektiv
kizartsaga 6nmagaban is alaptalanna teszi a felperes eziranylu hivatkozasat, ehhez képest
az adott jogszabalyi rendelkezésen alapuld feleldsség megallapitasahoz az alperesi jogeléd
alkalmazottainak szandékos magatartasa is sziikséges, amely korllmény a per adatai
alapjan szintén kategorikusan kizarhato.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte annak a keresete szerinti
megvaltoztatasat és az alperesnek a perrel kapcsolatban felmerilo koltségei viselésére
kotelezését.

Jogorvoslati kérelImének indokai értelmében az alperes altal feldllitott diagndzis, vagyis a
torés megallapitasa téves volt és okozati 6sszefliggésben allt a felperest ért karosodassal.
Az orvosi kartéritési feleldsség korében a diagnosztikus tévedés vizsgalatanal nem
helyénvald az, ha a szavaknak nem a valds értelmét veszik alapul a diagnozis tartalmanak
megallapitasanal. Jelen esetben az alperes jogel6djének orvosai a felperes vonatkozasaban
torést irtak le, ugyanakkor az el6zményi perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitotta, hogy térés nem tértént, ami egyértelmiien a téves diagnosztizalasra enged
kovetkeztetni. Alldaspontja szerint az, hogy torés gyanuja esetén az orvosnak
mindenképpen torésként kell kezelni a sériilést, helyénvald lehet, csak akkor a torés
gyanuja kifejezést kellett volna haszndlniuk, és ha meggydzodtek a valddi diagnozisrdl,
akkor a zarojelentésben a valds diagnozist kellett volna rogziteni. Hivatkozott arra, hogy a
téves diagnosztizalas a betegfelvételi lappal kezdodott, amikor megfeleld kivizsgalas nélkdl
és elébb a X. hati csigolyatorés diagnozist rogzitettek. Ettdl a diagndzistdl késébb senki
sem mert eltérni. Az okozati 0sszefiiggés pedig azzal mutathaté ki, hogy ha nem irtak
volna le a torést, a felperes tovabb dolgozhatott volna, nem befolyasolhatta volna ez a
sulyos diagndzis sem 6t, sem az (izemorvost.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére kotelezését
kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges korben a relevans bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
értékelte, azokbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld kovetkeztetéseket
vont le, amelyekkel - az érdemi dontésre és annak az elso6foku itéletben kifejtett indokaira
kiterjedben - az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért kizardlag a fellebbezésben
foglaltak miatt emeli ki a kdvetkezOket:

Alaptalanul tdmadta a fellebbezés az els6foku itéletet Iényegében arra alapitottan, hogy az
elsofoku birdsag részérdl a jelen perben beszerzett, dr. F. M. igazsagiigyi orvosszakérto
altal készitett orvosszakértdi vélemény (34. sorszam) bizonyitékkénti mérlegelése
jogszabalysértéen tortént a .... Varosi Birdsag el6tt indult perben beszerzett, dr. Sz. J.
igazsagligyi orvosszakért altal készitett szakvéleményre tekintettel.

A .... Varosi Birésagnal 50. P. 23.469/2006. szamon folyamatban volt per targya a felperes
2006. marcius 11-i balesetébdl eredd karok megtéritése irant a "T" Kft. alperes kartéritési
felelosségének megallapitasa volt, igy erre iranyult a masodfoku eljarasban a .... Megyei
Birdsag altal elrendelt szakértGi bizonyitds is. Ennek megfeleléen a birdsag azzal a
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feladattal rendelte ki a szakért6t, hogy a felperes sériiléseit a "T" a. éplilete elbtt



elhelyezkedd 2 db labracs valamelyikén torténd megcsuszasa okozta-e. Dr. Sz. J.
igazsagligyi orvosszakértd a 2009. januar 16-an készitett szakértdi véleményében azt
allapitotta meg, hogy a felperes orvosi dokumentumai alapjan baleseti eredeti
gerincsériilés nem igazolhatd.

Az alperes ellen indult jelen per, ezaltal a szakértGi bizonyitas targya ugyanakkor az alperes
orvosai altal a felperes betegségérdl (sériilésérdl) felallitott diagndzis helyessége vagy
helytelensége volt és az elsofoku birdsag - helytalldan - ennek megfeleld feladattal rendelte
ki az igazsaqgiigyi orvosszakértot.

Dr. F. M. igazsagligyi orvosszakértd 34. sorszamu szakvéleményében 2006. marcius 11-i
és 2006. marcius 24-i rontgenfelvételek leleti részével kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy azok felvetik a torés gyanujat. ,A csigolyatest ©sszeroppanasos toréssel
rontgenfelvételeken nem sziikségképpen ad egyértelm( jelet, a radioldgiai véleményben
leirt egyenetlen zardlemez lehet torés jele is". Ez, valamint a szakértonek azok a
nyilatkozatai, hogy ilyen kérdéses esetben a kezelGorvos kotelessége az elvaltozast
torésként kezelni, és hogy ennek megfelelden szerepel a dokumentumokban tényként a
torés, egyértelm(ivé teszi; a perszakértd véleménye szerint nem volt téves a diagnozis. A
perben beszerzett ezt a szakértdi véleményt semmiben nem cafolja dr. Sz. J. igazsagligyi
szakértOnek a .... Varosi Birdsagnal indult lgyben adott, 2009. januar 16-an készitett
szakvéleménye, nem volt tehat feloldasra varo ellentmondas, illetbleg olyan bizonyitasra
varo tovabbi lényeges kérdés, amely a szakértdi vélemény kiegészitésével, vagy ujabb
szakértOi vélemény beszerzésével lett volna tisztazhato.

Az egészségiigyi kartéritési perekben érvényesiilo specidlis bizonyitasi szabalyok szerint az
alperes altal (az ilyen mdédon) megnyugtatdéan bizonyitott az a tény pedig, hogy nem volt
téves diagndzis, mar 6nmagaban - tovabbi feltételek vizsgalata nélkiil is - alaptalanna tette
az alperesnek a felperessel szembeni kartéritési felelossége megallapitasat. Az els6foku
birdsag ennek ellenére az okozati 0Osszefiiggés fennallasat is vizsgalta, amellyel
Osszefiiggésben ugyancsak nem allapithatta meg az itélétabla, hogy megsértette a
bizonyitds és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyokat, amikor - a fellebbezés
hivatkozasaval szemben - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben az alperes
kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges okozati Osszefiiggés bizonyitasa is
hianyzik.

Az alperes orvosainak a diagndzis feldllitasaval kapcsolatos magatartdsa és a felperes
részér6l a "T" Kft. ellen torténd perinditas kozott a kartéritési feleldsség megallapitasara
alapul szolgald okozati Gsszefiiggés fennallasa pedig valdban fel sem merdilt, ezért a
felperes fellebbezésének ezzel kapcsolatos - egyébként részletesen nem is indokolt -
részével az itélétabla nem is foglalkozott.

A fellebbezés tovabbi okfejtéseivel szemben az itél6tabla ramutat a kovetkezokre:

Az alperes - keresetében megallapitani kért - kartéritési felelésségének jogszabalyi
alapjaként a felperes ,Az egészségligyrol" szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
rendelkezéseit, valamint a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at és 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontjat jelolte meg. Az Elitv. 77. §-anak (3) bekezdése alapjan az orvosi
(egészségiigyi) kartéritési felelosség megallapitdsandl a Ptk. 339. §-a (1) bekezdése
szerinti altaldban elvarhatd magatartds mértéke a diagndzis feldllitdsa soran is a
legnagyobb gondossag és koriiltekintés. E feleldsség szempontjabol nem annak van



onmagaban jelentdsége, hogy a diagnosztikai tévedés az adott esetben objektive
megallapithatd-e, avagy sem. A LegfelsObb Birdsag mar tébb dontésében is kifejtette, hogy
az orvos (ezaltal az Ot alkalmazd egészségiigyi intézmény vagy fenntartd) feleldsségét
onmagaban nem alapozza meg az utdbb tévesnek bizonyult diagndzis feldllitasa sem, ha
egyébként a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel elvégzett vizsgalatok alapjan a
jelentkezd tiineteknek megfeleld lehetséges kdrisme feldllitasa tortént, és annak alapjan a
beteg sziikséges és gondos kezelésben részesilt. (Pfv. III. 24.330/1998/2. és Pfv. III.
21.643/1996/2. szamu hatarozatok.)

A jelen perben beszerzett, dr. F. M. igazsagligyi orvosszakértd altal készitett
orvosszakértOi vélemény szerint a csigolyatest 6sszeroppanasos torése a rontgenfelvételen
nem szikségképpen ad egyértelm( jelet, a felperes 2006. marcius 11-én késziilt
rontgenfelvételeirdl adott radiologiai véleményben leirt egyenetlen zardlemez lehet torés
jele is.

Ilyen korilmények kozott az a szakértéi megallapitas, hogy az ellatd orvosok helyesen
jartak el, amikor a torés gyanuja alapjan a sériilést torésként kezelték és véleményezték, a
jogi feleldsség vizsgalatanal azt jelenti, hogy az alperes orvosai a helyes diagnodzis
felallitasa érdekében a legnagyobb gondossagot és koriiltekintést tanUsitottak.

A szakértGi véleménybdl az is aggalymentesen megallapithatd, hogy a felperes esetében
tovabbi vizsgalatok nem voltak indokoltak -, vagyis az alperes orvosaitdl nem volt
elvarhato, hogy a felperes vizsgalatait addig folytassak, ameddig a tévedés lehetoségének
kizarasaval a valdsagos diagnozis feldllithatd -, mivel a diagnozis bizonyitasanak terapias
kdvetkezménye nem volt. Mindezek jogi szempontbdl is alatdmasztjdk azt a szakértdi
megallapitast, hogy a felperest ellatd orvosok a legnagyobb gondossag kdvetelményeinek
megfelelden jartak el a diagndzis felallitasanal.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére - sajat helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperesnek az (gyvédi munkadijbdl keletkezett masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla - a 9 433 775 Ft fellebbezési érték
alapulvételével és a kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel - ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi munkadijrél" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazasaval, de a (6) bekezdés
szerinti mérsékelt 6sszegében allapitotta meg.

A felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes
pervesztességére tekintettel a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli ,A jogi segitségnyujtasrdl" szold 2003. évi LXXX. torvény (Jst.)
11/A. §-a alapjan.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan ,Az illetékekrdl" szold6 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 47. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték( feljegyzett fellebbezési



eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan.

Debrecen, 2011. aprilis hd 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



