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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2009. év marcius ho 12. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt ellen
folyamatban 1évé bilintetdligyben a vddlott és véddje altal benyujtott
masodfellebbezést elbirdlva a Debreceni Itélétabla
Bf.III.439/2007/26. szdamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljardsban felmeriilt 3 900.- (hdromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

I ndokol s

I. A Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg - mint elsd foku
birésdag - a 2007. év 4dprilis ho 3. napjan kihirdetett
7.B.756/2005/70. szamu itéletével a vadlottat emberélés blntettének
kisérletében és 16fegyverrel visszaélés bilintettében mondta ki
binésnek. Ezért &t halmazati bilintetésiil 6 év bértdnbiintetésre és 6

év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és elrendelte a
kényszergyogyitdsdat. A bdérténbiintetésbe a vadlott 4dltal 2005. év
marcius hé 28. napjatol az els8foku birosag itéletének

kihirdetéséig eldzetes fogvatartdsban téltdtt 1iddt beszamitotta.
Elrendelte a Mezdéturi Varosi Birdsag 2003. év junius ho 27. napjan
jogerds 3.B.257,/2002/9. szdmu  itéletével kiszabott 8 hdnap
foghdzbiintetés végrehajtdsat.

Rendelkezett a biUnjelekrdl 1is. Kotelezte a vadlottat az eljaras
sordan felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku itélet tényallasanak lényege a kdvetkezd:

A vadlott beszdmitdsi képessége nem korldtozott. A vdadlott kordbban
golyds, sérétes, maroklSfegyver, gdz- és riasztdofegyver kezelésére,
haszndlatdra vonatkozo elméleti és gyakorlati vizsgdt tett.

A pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban megszerzett és ettdl
kezdve a bilincselekmény napjdig magdnal tartott egy 4 mm Flobert



kaliber jeld T0247034 gyartdasi szdamu, TOZ-8M puskdbol 4dtalakitott
MODCB 93 tipusu egyldvetd puskdt. A puskdan gyarilag és hdzilag 1is
végeztek dtalakitdst: a puskatok felsd részén taldlhato
teljesitménycsékkentd vajatot hdzilagosan, csavarral toémitették,
ezdaltal a csbtorkolati energiajat 7,5 joule-t meghaladdra névelték.
A vadlott magdanal tartott - engedély nélkiil vdsdrolhatd - egylévetd
puskabol kildhetd 6 mm és 4 mm tdltényeket. A puskdabol kildtt ilyen
16vedék sulyos sériilés okozdsara, esetlegesen emberi élet
kioltdsara is alkalmas.

A 2004. évi XXIV. Térvény alapjdn a Flobert tipusu puska
l16fegyvernek mindstul. A 118/2005. (VI. 27.) Korm. rendelet 1. §-
aval mdédositott 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 54. § (1)
bekezdése szerint a korabban engedély nélkiil tartott, 7,5 joule
vagy ennél kisebb <c¢sdétorkolati energidju Flobert 16fegyverek
tartdsara 2006. junius 30. napjdig lehetett engedélyt kérni. A nem
gyarilag atalakitott, be nem vizsgalt fegyver tartdsdra engedély
azonban nem adhato.

A déleldtti oJrakban elfogyasztott alkoholtdl ittas vadlott és a
nala lako sértett kézdott ismétlddd szovaltds alakult ki. A vadlott
véqgiil magdhoz vette megtéltdtt Flobert puskajat, kibiztositotta
azt, majd a tdle mdsfél méter tdvolsdgra 4116 sértett felsd testére
irdnyitotta és a mellkasdra egy 16vést adott le. A 16vés a sértett
bal mellkasdat a szegycsont alsé harmaddban érte. A vadlott tovabbi
1észerért kiabdlt, ezt hallva a sértett felkapott egy csdkdanyt és a
fegyverre Utott.

Ezt kévetden a sértett sajat 1laban a renddrségre ment, ahol a
térténtekrdl bejelentést tett, majd kdérhdzba szallitottdak. A
ldgyrészekbe beékelddétt 1dvedékdarab mitéti eltdvolitdsdra nem
keriilt sor, a sértett sériilése 8 napon beliil gydgyult.

A sulyosabb sériilés bekbvetkezésének elmaraddsa csupan a véletlenen
mult, a 1évedék a melliiregbe nem hatolt be. A 1évedék melliiregbe
hatoldsa esetén akdr haldlos eredmény is bekdévetkezhetett volna.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott felmentésért, véddje
elsddlegesen mindkét cselekmény tekintetében a ténydllds és a
biinésség téves megdallapitdsa, masodlagosan az élet elleni
cselekmény életveszélyt o0kozd testi sértés bilntette kisérletének
mindsitéséért, a bizonyitdsi inditvdany és az elfogultsdgi kifogds
elutasitdsa miatt, végiil a biintetés enyhitéséért Jjelentett be
fellebbezést.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli  Fd&ligyészség BF.445/2005/9-1I. szdmu
irdsbeli inditvdnyaban tévedés jogcimén a I1défegyverrel visszaélés



bilntette miatt emelt vad alcél a vadlott felmentését inditvanyozta,
mert a 168fegyver csdétorkolati energidjat megndéveld hdzilagos
dtalakitdsrol a vadlott nem tudott. Az ligyészség Aalldspontja
szerint az emberdlés kisérletét a vadlott nem egyenes, hanem
eshetdleges szdandékkal kévette el. Erre figyelemmel nem ellenezte a
bilintetés enyhitését.

A Debreceni Itéldtdbla - mint mdsodfoku birdsdg - a 2008. év junius
hé 17. napjdn tartott tdrgyaldson meghozott Bf.III.439/2007/26.
szamu itéletével a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg itéletét
megvaltoztatta. A vadlott terhére megallapitott emberdslés
blintettének kisérletét testi sértés bilntette kisérletének (Btk.
170. § (1) és (5) bekezdés) mindsitette, és a vadlottat az ellene
18fegyverrel visszaélés bilntette miatt emelt vad aldl felmentette.
A bértonbiintetés tartamat 2 év 10 hodnapra, a koéziigyektdl eltiltds
mellékbiintetést pedig 3 évre enyhitette, és melldzte a
kényszergydgyitds elrendelését. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A Debreceni Itéldtdbla a felvett bizonyitds eredményeként a
tényalldst - egyebek mellett - helyesbitette, illetve eltérd
ténydlldst allapitott megqg.

Az itéldtabla hatdrozatdnak indokoldsa szerint a vadlott a sértett
mellkasdanak bal oldaldra egy 1izben 16vést adott le, ezzel a
sértettnek 8 napon beliil - szévédménymentes gyodgyuldas esetén 5-7
nap alatt - gyogyuld sériilést okozott. A 1é6vési tdvolsdgot
figyelembe véve az alkalmazott  fegyverrel sulyosabb sériilés
bekdbvetkezésének redlis lehetdsége nem 4llt fenn, a 1évedék ugyanis
nem rendelkezett a mellkas d4dtiitéséhez sziikséges mozgdsi energidval.
Lényegesen k&zelebbrdl, a test felszinre szoritott csdtorkolattal
leadott 16vés okozhatott volna sulyosabb, a mellkasfalon 4dthatolva
kbzvetett életveszélyes sériilést, 1illetve - a szivet elérve -
kézvetlen életveszélyes sériilést, ekként akar halalt is
eredményezhetett volna.

Ilyen kériilmények kézdtt a vadlott cselekménye nem volt alkalmas az
emberélet kioltdsdra, azonban megteremtette annak lehetdségét, hogy
életveszélyes sériilés kdvetkezzen be, figyelemmel arra, hogy a
16vés a sértettet a bal szivkamrdja vetiiletében érte. A vadlott a
kévetkezményekkel mit sem toérddve cselekedett, ezért cselekményét
emberslés blntettének kisérlete helyett testi sértés bilntette
kisérletének - Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés - mindsitette.

Az itéldtdabla hatdrozata tényként rdgzitette, hogy a lefoglalt
18fegyver tényleges csdétorkolati energidja és a 7,5 joule kézdtti
kiilénbséget csak miszerrel lehet megdllapitani, a fegyver
dtalakitott voltdat még egy fegyvermester sem képes felismerni. A
vddlottnak nem volt tudomdsa a hazilagos dtalakitdsrol.



A 7,5 joule-t el nem érd csdétorkolati energidaju Flobert tipusu
puska 2004. év majus hoé 1. napjatdol mindsiilt 16fegyvernek, tartdsa
2006. év junius hoé 30. napjdig nem volt engedély kételes.

A csdétorkolati energia 7,5 joule-t meghaladd ndvelése érdekében nem
gyarilag dtalakitott, be nem vizsgdlt puska megszerzése, tartdsa -
a jogszabdlyvdltozdstdl filiggetleniil - bilincselekmény.

A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint a vadlott tudata csak azt
fogta 4t, hogy - még a cselekmény idején sem engedélykdteles -
Flobert tipusu fegyvere van. Ezzel ellentétes kévetkeztetést abbdl
sem lehetett levonni, hogy a vadlott fegyverismereti vizsgaval
rendelkezett. Ebbd&1 kovetkezden a birdsag altal levont
kévetkeztetés, amely szerint a 16fegyver tartdsdra sziikséges
vizsgabizonyitvannyal rendelkezdé, korabban hasonld bilncselekmény
miatt  bilintetdeljdrds hatdalya alatt &l1l16 vadlottnak tisztdban
kellett lennie a fegyver megndvelt hatderejével még akkor is, ha az
dtalakitdst nem & végezte.

Valdjdban a vadlott nem tudott a Flobert tipusui puskdn hdzilag
végzett dtalakitdsrol és ezdltal a csdétorkolati energia
megndévelésérdl, vagyls e tényt illetden tévedésben volt.

A Btk. 27. S-dnak (1) bekezdése értelmében tévedés cimén nem
bilintethetd az elkévetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkdvetéskor
nem tudott, s ez a Btk. 22. $§-dnak d) pontjdban meghatdrozott
biintethetdséget kizdrd ok, ami a bilintetdjogi feleldsségre vonds
akadalyat jelenti.

E ténybeli tévedése folytdn a vadlottat az ellene 18fegyverrel
visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itéldtdbla pontositotta a bilinésségi kériilményeket és szdmot
adott a kényszergyodgyitds melldzésének indokairdl, tovabbda az egyéb
itéleti rendelkezésekrdl is.

IT. A masodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott és a védd a
18fegyverrel visszaélés bilintette miatt emelt vad aloli felmentd
rendelkezés téves jogcimét sérelmezve az itélet ezzel &sszefiiggd
rendelkezése ellen jelentett be fellebbezést. A vadlott felmentését
btlincselekmény hidnydban inditvdnyoztadk.

A fellebbviteli fdligyészség a masodfoku itéletet tudomdsul vette.

A Legfdbb Ugyészség BF. 2330/2008. szamu dtiratdban a védd
masodfellebbezését alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a vddlottat a Debreceni Itéldétdbla helyes
indokok alapjdn mentette fel a I1dfegyverrel visszaélés bilntettének
vadja aldél, mert a Btk. 22. $-dnak d) pontjdban felvett és a Btk.



27. $-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott ténybeli tévedés, mint
biintethetdséget kizdrd ok megdllapithato. A vadlott cselekménye, a
18fegyver engedély nélkiili megszerzése és tartdsa bilincselekmény,
amely az elbirdalt esetben 1is megvaldsult, ez okbél a vadlott
felmentésére bilncselekmény hidnyaban nem keriilhet sor.

Az ligyészi 1inditvdny szerint az életveszélyt okozd testi sértés
biintette kisérletében tdortént bilnésség megallapitdsa, a cselekmény
mindsitése, valamint a bilntetés kiszabdsa és az itélet tovabbi
rendelkezései 1s térvényesek. Mindezekre figyelemmel a Legfdbb
Ugyészség 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni
Itélétdbla Bf.III.439/2007/26. szédmu itéletét a Be. 397. S§-a
alapjan hagyja helyben.

A harmadfoku eljardsban tartott nyilvdnos iilésen a védé - és hozza
csatlakozva a vadlott - a fellebbezést modositotta. A felmentés
jogcimét sérelmezd jogorvoslati inditvanyat nem tartotta fenn,
azonban a jelen ligyben végrehajtani rendelt, korabban jogerds
itélettel kiszabott és probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztésbe
kérte beszamitani a vadlott d4dltal a jelen ligyben eldzetes
letartoztatasban toltott iddének a jelen ligyben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdt meghaladd részét.

A legfdbb ligyész képviseldje a mdédositott fellebbezést is
alaptalannak tartotta.

IIT. A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a
Be. 386. $-a a) pontja értelmében helyesen déntétt a Debreceni
Itélétabla, amikor a mdsodfokon meghozott itélete ellen

fellebbezési jogot biztositott.

Vizsgalta a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az eredetileg bejelentett és a
nyilvanos lilésen modositott - a beszamitdssal kapcsolatos
rendelkezést sérelmezdéd - fellebbezés milyen kdrben alapozza meg a
harmadfoku feliilbirdalatot.

A feliilbirdlat terjedelmét szabdlyozd Be. 348. § (3) bekezdése
szerint, ha a fellebbezés kizdrdlag az itéletnek az elkobzdsra, a
vagyonelkobzdsra, a partfogd feliigyelet elrendelésére, a
lefoglaldsra, a polgdri jogi 1igényre, a sziildi feliligyeleti jog
megszilintetésére vagy a | binligyi kéltség viselésére vonatkozod
rendelkezése ellen irdnyul, a masodfoki birdsdg az itéletnek csak
ezt a részét birdlja feliil. A médositott masodfellebbezés -, amely
a beszamitdssal kapcsolatos rendelkezést tdmadta - az eldzdekben
idézett jarulékos kérdéseket érintd térvényi felsoroldsban nem
szerepel. EbbdSl kdévetkezden a feliilbirdlat kérének szikitését sem
alapozza meg. Ezért a Legfelsdbb Birdsag, mint harmadfoku birdsdg a
fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd



elsdé—- és masodfoku eljdrdast teljeskoériden feliilbirdlta. (Be. 387. §
(1) és (2) bekezdés).

A felililbirdlat sordn az ligy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlysértést
sem az elsé, sem a masodfoku eljdrdsban nem észlelt.

A Legfelsébb Birdsdg a Debreceni Itéldtdbla &ltal helyesbitett és
kiegészitett tényadlldst minden részletében megalapozottnak és ezért
a harmadfoku eljdrasban iranyadodnak taldlta.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn a Debreceni Itélétdbla helyesen
kbvetkeztetett a vadlott bilndsségére a testi sértés bilntette
kisérletében, e cselekmény mindsitése az anyagi jogl szabdlyoknak
megfelelden torvényes. A 1d6fegyverrel visszaélés blntette aloli
felmentdé rendelkezéssel és annak jogl érveivel a Legfelsdébb Birdsdg
maradéktalanul egyetértett. A madsodfoku birdsdg kiegészitéseivel a
biintetés kiszabdsdt befolyasold kériilmények felsoroldsa teljes, az
itélet jdrulékos rendelkezésel tdrvényesek.

A mdsodfellebbezéssel érintett rendelkezés a Btk. 99. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésén alapul. E szerint: "a kiszabott
szabadsdgvesztésbe, kézérdekd munkdba, pénzbiintetésbe, illetdleg
pénzmellékbiintetésbe az eldzetes fogva tartds és a hdzi Jdrizet
teljes idejét be kell szdmitani". A beszdmitds azonban csak abban
az lgyben kiallott elb8zetes letartdztatdsban téltdétt  iddre
vonatkozik, amelyben a birdsag a vadlott biindsségét megdllapitotta
és vele szemben bilintetést szabott ki. A vadlott a jelen ligyben
kidllott eldbzetes letartdztatds egy részének beszdmitdsdt egy mdsik
ligyben még letdltendd szabadsdgvesztésébe kérte beszdamitani. Az
eldz8kben kifejtettek szerint erre nincs tdrvényi lehetdséqg.

Mivel a Legfelsdbb  Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a masodfoku
birdsdg itéletét térvényesnek taldlta, a Be. 397. §-dnak
alkalmazdsdval a Debreceni Itéldétdbla itéletét helybenhagyta.

A kirendelt véds eljdrdsdval felmeriilt bilniigyl kdéltséget az 4allam
viseli.

A harmadfoku birdésdg itélete - a Be. 588. S$-dnak (4) bekezdése
alapjdn - a meghozatala napjdn jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek és a Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Budapest, 2009. év marcius ho 12. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro

A Legfelsébb Birésdg Bhar.II.975/2008/5. szamu végzése folytdn a
Debreceni Itéld&tdbla Bf.III.439/2007/26. szdmu itélete a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2009. mdrcius 12. napjan

Dr. Schafer Annamdria s.k.
a tandcs elndke



