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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. évi
szeptember hdé 27. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

v é gz é s t:

A jovedéki orgazdasdg vétsége miatt a terheltek ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben az I.r. terhelt véddéje udtjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa sordan a Nyiregyhazi Varosi
Birésdg 42.B.2432/2005/17. szamu itéletét, és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsdg Z2.Bf.678/2006/4. szamu végzését az I.r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
felitilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokolads

A Nyiregyhdzi VAdrosi Birdsdag a 2006. junius ho 1. napjdn meghozott
42.B.2432/2005/17. szamu itéletével az I.r. terheltet 1 rb.
tdrstettesként, folytatdlagosan elkévetett  jovedéki orgazdasag
vétsége miatt - mint tébbszd8rds visszaesdt - 8 hénap
bértonbiintetésre és 1 év koéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Az I.r. terhelt és véddje adltal bejelentett fellebbezést elbirdlva
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsag a 2006. december 15. napjan
jogerds 2.Bf.678/2006/4. szamu végzésével az I.r. terhelt
vonatkozdsdaban az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsdgok az ligyben - 1lényegét tekintve - az alabbi ténydllast
dllapitottak meg:



Az I.r. és (a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett) a ITI.r.
terheltek 2005. &prilis 11-én a Nyiregyhdzi HIP Piacon ismeretlen
személytdl Osszesen 1209 doboz, 448935.- forint belfsldi értékd,
magyar addjegyet nem tartalmazd cigarettat, 75 1liter, 18000.-
forint belfdldi értékd gdzolajat és 187 liter, 46937.- forint
belfdldi értékld benzint vdsdroltak meg. A megvdsdrolt termékeket az
I.r. terhelt tulajdonat képezd gépkocsival kivantak elszallitani.
Igazoltatds soran a renddérjardrék az addzas elvont, Osszesen
513782.- forint belfé6ldi értékd jovedéki termékeket lefoglaltdk.

Az I.r. terhelt lakdsan 2005. junius 1. napjan tartott hdzkutatds
soran 3 doboz, 1095.- forint, magyar addéjegyet nem tartalmazo
cigarettat talaltak, melyekhez az I.r. terhelt ismeretlen
kériilmények kbézStt jutott.

Az TI.r. terhelt vagyoni haszonszerzés végett d&sszesen 514967.-
forint belfdldi értékid, addzds aldél elvont jovedéki terméket
Szerzett meg.

Az elsb8foku birésdg a jogi  indokolds kérében a terheltek
cselekményét illetden azt rogzitette, hogy a jovedéki adordol és a
jovedéki termékek forgalmazdsdanak kiiléndés szabdlyairol szdélo 2003.
évi CXXVII. toérvény 1. § (4) bekezdésében irt rendelkezést szegték
meqg.

A masodfoku birdsdg hatdrozatdanak jogi indokoldasadaban mindkét
terhelt terhére, a jovedéki adordél és a jovedéki  termékek
forgalmardél szold térvény (az elsdfoku itéletben felhivott 1. § (4)
bekezdésén tulmenden) 15. § (2) bekezdés a/ pontjaban és a 17. §
(3) bekezdésében irt rendelkezéseinek megszegését rotta. Az I.r.
terhelt egységes elhatdrozdsbdl fakado tébb cselekményét tekintve

azért nem latott okot - a véddi érvelés ellenére - a
folytatolagossag melld&zésére, mert azok a bilintetdjogi
keretrendelkezést kitoltd jogszabdlyban régzitett ugyanazon

tilalomba litkéznek.

A jogerds lgydontd hatdrozat ellen az I.r. terhelt meghatalmazott
véddje utjan nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt. Ebben részben
arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékok helytelen
mérlegelése eredményeként d4dllapitottdak meg tényként, hogy a 3
doboz, 1095.- forint értékd cigarettdt nem mas személy, hanem az
I.r. terhelt szerezte meg. Sérelmezte, hogy a birdsdgok nem
fogadtdk el a benzin és a gdzolaj sajdt haszndlatra térténd
megszerzését  sem, ezért az elkdvetési értéket 1is tévesen
dllapitottak meg.

Az inditvdnyozd szerint a Btk.12. § (2) bekezdésének megsértésével
mindsitették a 3 doboz cigaretta megszerzését a folytatdlagossdg
egységébe tartozo részcselekménynek, mivel értéke nem éri el a
bincselekmény értékhatdrdt, a jovedéki orgazdasdgnak pedig nincs



szabdlysértési alakzata. A cselekmény toérvénysértd mindsitése
térvénysértd blintetés kiszabdsat eredményezte.
A nyilvanos ililésen a védd az inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.962/2007. szdmu Adtirataban - @ és
képviseldje a nyilvdanos iilésen - a feliilvizsgdlati inditvéanyt
részben alaptalannak, részben tdérvényben kizdrtnak tartva - az

itélet hatdlydban tartdsdra tett inditvdnyt. Alldspontja szerint a
ténydallds helyességét, megalapozatlansdgdt kifogdsold részében a
felitilvizsgalati  inditvdany  térvényben kizdrt. Alaptalan az a
hivatkozds, hogy az eljdrt birdsdgok a  bilintetdé anyagi jog
szabdlyanak megsértésével mindsitették a terhelt cselekményét
folytatolagosan elkdévetettként, az addzds alol elvont termékek
értékét tévesen 4dllapitottdk meg, és ezért a kiszabott bilintetés
térvénysértden sulyos.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a Legfdbb Ugyészség inditvanydval
abban, hogy a felililvizsgalati inditvany a bizonyitékok
mérlegelését, a ténydallds megdllapitdsat vitaté részében @ a
térvényben kizart.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a jogerds hatdarozatban megdllapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott ténydllds nem tamadhatd (Be.423. §.).
Ezért nem vitathatd, hogy az I.r. terhelt szerezte meg a lakdsan
lefoglalt 3 doboz magyar zarjeqgy nélkiili cigarettdat.

Nem ad lehetdséget a feliilvizsgdlatra a védelem 4altal hivatkozott
Be.4. § (2) bekezdésében irtak megsértése.

A Be.416. § (1) bekezdés ¢/ pontjaban felsorolt, un. abszoludt
hatdlyu eljardsi szabdlysértések esetén van helye
feliilvizsgdlatnak. A hivatkozott szabdlysértés - megléte esetén -
sem mindsiil feliilvizsgdlati oknak.

A felililvizsgdlati inditvdny ezt meghaladd részében sem alapos.

Az 1978. évi IV. toérvény (Btk.) 311/A. § (1) bekezdése szerint, aki
vagyoni haszonszerzés céljabol mds altal joévedéki adodzds aldl
elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, a jévedéki orgazdasdg vétségét kdéveti el.

A  Dbilintetd térvénykényv  rendelkezésébdl kévetkezik, hogy e
biincselekmény elkévetési tdrgya a mds altal jovedéki addzds alodl
elvont joévedéki termék. A jovedéki termék fogalmat a jévedéki
adérol és jovedéki termékek forgalmazdasdnak kiilénds szabdlyairol
szélo 2003. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban Jét.) 114. $§-a
hatdrozza megqg.

Jovedéki termék a J6t.3. § (2) bekezdés a/ pontja alapjdan az
dsvanyolaj. Asvdnyolaj az olyan termék, amelyet belsd égésii motorok
lizemanyagaként vagy lizemanyagok adalékaként vagy higitdanyagként,



tovabba tiizeld-, flitS8anyagként  kindlnak, értékesitenek vagy
hasznalnak fel (50. § (2) bekezdés).

A 3. S (2) bekezdés g/ pontja szerint a dohdnygydrtmdny 1s jévedéki
termék.

A 114. § (2) bekezdés b/ pontja szerint addzds alol elvont termék,
amelynek adozott voltat birtokosa, felhaszndldja szamlaval,
egyszerisitett szamlaval, illetve mas, hitelt érdemld mdédon nem
tudja igazolni, és - a c/ pontra figyelemmel - az e torvény szerint
zdrjeggyel elldtandd, de zarjegy nélkiili dohdnygydrtmany.

Az iranyaddé tényallds szerint a terheltek a nyiregyhdzi piacon
ismeretlen személytdl vdasdroltdk az 1209 doboz zdarjegy nélkiili
cigarettdt, a 75 liter gdzolajat és a 187 liter benzint. A vasdrlas
kériilményeibdl egyértelmi, hogy ezen termékek addzott volta
szamlaval nem volt igazolhatd, tehdt a terheltek addzds aldl elvont
jovedéki terméket szereztek meg. A bilncselekmény ténydlldsszerd
megvaldsuldsahoz a vagyoni haszonszerzés céljabol térténd
megszerzés, stb. sziikséges. A vagyoni haszonszerzési célzat akkor
dllapithato meg, ha a megszerzés, tartds, stb. révén a terhelt
anyagi-vagyoni helyzetében pozitiv vdltozas kdvetkezik be.

Nincs jelentdsége annak, hogy a vasdrlds sajat vagy mas célra
(tovdbb értékesités) térténik, ugyanis a jovedéki orgazdasdg
vétsége a tényallasban irt megszerzéssel befejezetté valik.

A biincselekmény értékhatardt a Btk. nem hatdrozza meg. A Btké.27. §
(2) bekezdés b) pontja szerint nem valdsul meg bilincselekmény, ha a
jovedéki orgazdasdg esetén a jévedéki termék d&sszege nem haladja
meg az 50000.- forintot. Ez esetben szabdlysértés elkdévetése sem
dllapithatd meg.

Téves azonban az a véddi érvelés, miszerint a 3 doboz cigaretta
megszerzése -, amelynek értéke nem haladja meg a bilncselekmény
megvaldsuldsahoz sziikséges 50000.- forintos hatdrt - nem tekinthetd
a folytatdlagossag egységébe tartozodnak.

A Btk.12. § (2) bekezdése szerint folytatdélagosan elkdovetett a
biincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt egységes
elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére révid 1ddkbzdkben tébbszor
kovet el.

Az orgazdasdg bilncselekményével kapcsolatos jogi megdllapitdsok a
jovedéki orgazdasdg esetében 1is irdnyadok azzal, hogy a jévedéki
orgazdasdg elkdévetési tdrgya nem bdrmely, hanem csak a jovedéki
adézds alol elvont dru lehet.

Ha tehat az elkdévetd az ugyanolyan (ekként sziikségszeriien azonos
jogi targyat sértd)  Dbilincselekményének, egységes elhatdrozdsbdl
révid 1ddékézdékben, tdbbszdrbs elkdvetése egyardant fenndll, a
térvényi egység megdllapitdasanak nincs akaddlya, mivel az azonos
tdrsadalmi  érdek (a jovedéki terméket  terheld - s 4dllami
monopoliumon alapuld - joévedéki add bevételéhez filizdds tdrsadalmi



érdek) sérelme folytdn a bilncselekmény azonos sértett sérelmére
megvaldsultnak tekintendd.

A 3 doboz cigaretta megszerzése - értékére figyelemmel - a Btké.27.
S (2) bekezdés b/ pontja szerint nem bilincselekmény.

A Legfelsdbb Birdsag 1iranymutatdsanak megfelelden 4&llanddsult
itélkezési gyakorlat és az orgazdasdgndal kialakult elvek szerint
(4/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat) a folytatdlagossdg egységébe
vonhatoé az elkévetd olyan részcselekménye, amely a Btk. Kiilénds
Részben irt térvényi tényalldst megvaldsitja, csak értékhatdar
hidnyaban nem allapithatdé meg (szabalysértés).

Az I.r. terhelt lakdsdn lefoglalt és joévedéki terméknek mindsiiléd 3
doboz cigaretta 1ilyen részcselekménynek tekintendd, filiggetleniil
attol, hogy a jovedéki orgazdasdgnak nincs szabdlysértési alakzata.

Mindezekre figyelemmel az I.r. terhelt bilinésségének megdllapitdsa
valamennyi részcselekményét illetden helyesen tértént,
btlincselekményét az eljart birdésdg térvényesen mindsitette
folytatdolagosan elkdvetett jévedéki orgazdasdag vétségének.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - a Be.420. § (1)
bekezdése szerinti nyilvdnos ililésen eljdrva - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatot a Be.426. §
alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be.418. § (3)
és a 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 27. napjan

Dr. Szabdé Gydzd s.k. a tanacs elndke, dr. Csere Katalin s.k. eldado
biré, dr. Katona Sandor s.k. bird
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