Févarosi itéldtabla
1.P£.20.452/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Dobos Anita Kornélia partfogd ligyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Gulrich és Roénay Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Rénay Eva iigyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendii
alperes cime) |. rendd, az Il.rendi alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(, a
[ll.rendl alperes neve (lll.rendld alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen, kd6z6s
tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2009.
december 11. napjan meghozott 11.P.23.003/2006/38. szamu itélete ellen, az |I.
rendd alperes részérdl 40. sorszam alatt elGterjesztett és 41. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia. A felperes V-
részilletbségének megvaltasi arat, és az |. rend( alperes fizetési kotelezettségét
4.100.890 (Négymillio-szazezer-nyolcszazkilencven) forintra leszallitja.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az I. rend(l alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kilén felhivasara - 146.400 (Szaznegyvenhatezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket, a tovabbi 12.600 (Tizenkétezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A perkoéltségviselés aranya a felperes terhére 10%, az |. rend( alperes terhére 90%,
a partfogo ugyvédi dij viselésére 90%-ban az I. rendl alperes, 10%-ban az allam
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes hazastarsak voltak. Hazassagukat a Budakdrnyeki
Bir6sag a 18.P.21.962/1999. szam alatt indult perben hozott itéletével bontotta fel. A
bontoperben a hazastarsak a kdzos tulajdonukat képezé B. hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben B.H. szam alatti lakdsuk (tovabbiakban: perbeli ingatlan) osztott
hasznalataban allapodtak meg.



Az I. rendl alperes ezt kovetéen pert inditott a felperes ellen lakashasznalat
rendezésére. A Budakornyéki Birésag a perben 1992. december 22. napjan hozott
2.P.21.361/1992/8. szamu itéletével a perbeli ingatlan kizarélagos hasznalatara az
I. rend( alperest jogositotta fel és kdtelezte a felperest, hogy a lakast 30 nap alatt
uritse ki. Koételezte az |. rend(i alperest, hogy a kilritéssel egyidejlleg fizessen meg
a felperesnek 250.000 forint lakashasznalati jog ellenértéket. Az itélet indokolasa
szerint az I. rendl alperes a targyalas soran a perbeli lakas értékét tehermentesen
800.000 forintra tette és elbéadta, hogy azt kb. 400.000 forint hitel terheli. Vallalta,
hogy a lakashasznalati jog ellenértékeként 250.000 forintot megfizet a felperesnek,
aki erre vonatkozoan nyilatkozatot nem tett. Mindezekre figyelemmel a birosag az |.
rendd alperes kérelme alapjan hatarozott. A felperes fellebbezése folytan a Pest
Megyei Birésag mint masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a
2.Pf.21.516/1993/3. szamu itéletével helybenhagyta.

A perbeli ingatlant a Il. rendl alperes javara 287.000 forint és jarulékai erejéig
jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom, a lll. rend( alperes javara
300.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog terheli.

A felperes keresetében a perbeli ingatlan tekintetében a kdz6s tulajdon
megszlntetését kérte oly modon, hogy a birésag a tulajdonat képezé V-
részilletéséget adja az |. rendl alperes tulajdonaba 9 millid forint megvaltasi ar
fejében. A ll. és lll. rendl alpereseket ennek tlrésére kérte kdtelezni.

Az |. rendl alperes a kdzo6s tulajdon felperes altal kért moédon vald megszintetését
nem ellenezte, az altala fizetend6 megvaltasi arat azonban 3 millié forintban tartotta
elfogadhatonak. A megvaltdsi ar értékének meghatarozasanal kérte javara
figyelembe venni, hogy az ingatlanban jelentds értékndveld beruhazasokat végzett,
amelynek értéke a forgalmi értékbdl 6t illeti meg. Ezen tulmenden a lakashasznalat
rendezése irant inditott perben hozott itélet alapjan a felperesnek lakashasznalati
joga ellenértékét megfizette. 1990 6ta egyedul 6 torleszti a lakasvasarlasra felvett
hitelt, valamint munkaltatéi kélcsont. Erre figyelemmel a még fennall6 tartozas -
része a felperest terheli, tovabba a felperest megillet6 megvaltasi arba kérte
beszamitani az altala egyedll torlesztett tartozasok felperesre esé részét és annak
kamatait. Egyedul viselte tovabba a lakas k6zOs koltségét is, ezzel kapcsolatos
Osszes kifizetése 1991. januar 1-t61 2006. december 31-ig 6sszesen 861.857 forint
volt, amelynek fele szintén a felperest terheli. Lakasbiztositassal is rendelkeztek,
amelyre a befizetéseket szintén egyedil 6 viselte.

Az elséfoku birosag itéletével a perbeli ingatlan k6zds tulajdonat megszintette, és a
felperes Y2 részilletdségének tulajdonjogat 4.301.819 forint megvaltasi ar ellenében
az |. rendd alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 90 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 4.301.819 forintot. Az itélet jogerére emelkedését
kovetéen megkeresni rendelte az illetékes korzeti foldhivatalt a felperes 2
részilletéségére az I. rend(i alperes tulajdonjoganak bejegyzésére, a Il. és lll. rend
alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Az elséfoku birésag kotelezte az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 34.836 forint elGlegezett koltséget és



129.000 forint le nem roétt illetéket, mig a fennmarado le nem rott illetéket és allam
altal el6legezett koltséget az allam viseli. A peres felek felmerilt kdltségeiket maguk
viselik.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6z6tt a k6zds tulajdon megsziintetésének
modja nem volt vitas, ezért arrdl a felperes keresete alapjan rendelkezett. A
tulajdonostarsak kozott vitas volt a megvaltasi ar 6sszegszerlisége, amelyre
figyelemmel annak targyaban a birosagnak kellett rendelkeznie.

A beszerzett aggalytalan szakért6i véleménybdl kitlinben a perbeli ingatlan jelenlegi
bekoltdzhetoé forgalmi értéke 16 millio forint, amit a felek sem vitattak. A szakérto
véleményében meghatarozta azt is, hogy az |. rendli alperes altal végzett
beruhazasok a jelenlegi forgalmi értéken belll milyen hanyadot tesznek ki, amit
telies egészében az |. rend(i alperes javara kell elszamolni, miutan annak
létrehozasaban a felperes tevékenyen nem vett részt. A beruhdzasok megallapitott
értéke 4 millié forint volt, amit levonva az ingatlan bekoltézheté allapotu forgalmi
ertékébdl az eredmeény 12 millio forint, ami a megvaltasi ar alapja és abbdl 2
részilletéségének ellenértékeként a felperest 6 millié forint illeti meg. Ezt az értéket
azonban csokkenteni kell a részére mar kifizetett lakashasznalati jog ellenértékével.
Amennyiben a kbéz6s tulajdon megsziintetésére a lakashasznalat rendezését
kovetden kerul sor, a mar felvett lakashasznalati jog ellenértékének elszamolasara
a biréi gyakorlat tébbféle lehetdséget ismer. Ha a hasznalat rendezése és a k6zds
tulajdon megszintetése kozott viszonylag rovid ido telt el, és az ingatlan forgalmi
értékében lényeges valtozasa nem kdvetkezett be, ugy a lakashasznalati joggal
nem rendelkezd hazastarsnak jar6 megvaltasi arat, a mar részére Kkifizetett
lakdshasznalati jog értékével csokkenteni kell. Ha hosszabb id6 telt el, vagy az
ingatlan forgalmi értékében lényeges valtozas kdvetkezett be, a tulajdonostarsnak
jaré megvaltasi arba a koradbban altala mar felvett lakdshasznalati jog ellenértékét
az ingatlan id6kdézben bekdvetkezett értékemelkedésének aranydban kell
beszamitani, vagy a korulményektdl figgbéen a lakashasznalati jognak, mint
vagyonérték(i jognak értékét kell egészben, vagy részben terhére elszamolni.
Lehetséges az elszamolas oly médon is, hogy a korabban mar felvett térités
O0sszege, annak id6kdzi térvényes kamataival ndvelten keruljon elszamolasra. A
perbeli esetben egyértelmien hosszu id6 telt el a lakashasznalati jog ellenértékének
kifizetése Ota, valamint az eltelt id6szakban tdbbszérosére nétt az ingatlan forgalmi
ertéke, ezért az els6foku birosag megitélése szerint az értékndvekedéssel aranyos
elszamolasi mod alkalmazasa fogadhato el a perbeli esetben. Ezt, az is indokoltta
tette, hogy a lakadshasznalati jog ellenértékének meghatarozdsanal a birésag annak
idején az |. rendl alperes nyilatkozata szerinti 800.000 forintos értéket vette alapul,
holott akkor 1993-ban a beszerzett szakértbi véleménybdl kitlinéen az ingatlan
forgalmi értéke 3 millié forint volt.

Az 1993. évi 3 millié forintos és a 2009. évi 16 millié forintos érték Gsszevetése
alapjan az értéknévekedés mértéke 5.3-szeres, a 250.000 forintos lakashasznalati
jog ellenértékének 5.3-szerese pedig 1.330.000 forint. Ennek alapjan az els6foku
birosag a felperesnek jaré 6 millié forint megvaltasi arat a kifizetett hasznalati dijra



figyelemmel 1.330.000 forinttal csdkkentette, amelynek levonasaval a felperest
megilletd ellenérték 4.670.000 forint. Tovabbi értéket csdkkent6 tényezd, hogy az |.
rend(i alperes a Il. rendl alperes felé fennalld tartozdst egyedil torlesztette,
amelynek felperesre els6 Y2 részét az I. rendl alperes javara kell elszamolni. A Il.
rendd alperesnek a befizetésekkel kapcsolatban tobb kimutatasa volt, a 15.
sorszam alatti nyilatkozataban 1999. évtdl kezd6édben kozolt adatokat alap- és
vallalati hitelre bontva. A 36. sorszam alatti nyilatkozataban szervezeti egysége a
hitelt mar csak alaphitelként nevezte, ezért a birosag a nyilatkozatok egybevetése
alapjan a 15. sorszamu beadvanyban foglaltakat nem fogadta el. Az ezt kdvetd
kimutatasok alapjan allapitotta meg, hogy az |. rendd alperes 2009. oktéber 31.
napjaig Osszesen 360.929 forint Osszegli befizetést teljesitett, amelynek fele
183.464,5 forint a felperest terhelte. Ugyancsak a felperes terhére kell levonni a
még fenndlld 267.481 forint hatralék fele részét 133.740,5 forintot, ezaltal
Osszesitve az I. rendl alperes javara levonando 6sszeg 6sszesen 317.205 forint,
amelynek eredményeként a felperest 4.352.795 forint megvaltasi ar illeti meg.

Az |. rendl alperes javara kivanta elszamolni az altala kifizetett épitményado,
lakasbiztositas és k6zds koltség felperesre esd részét is. Az épitményado
vonatkozasaban kifizetéseit nem bizonyitotta. A biztositassal kapcsolatban
rendelkezésre allo igazolas szerint a kifizetett dij épulletkarokra és ingésagokra is
vonatkozik, azt azonban nem lehet megallapitani, hogy a fizetendd dijbdl mennyi
esik a lakasra és mennyi az ingosagokra, ezaltal a rendelkezésre all6 adatok
alapjan e dijbdl a felperest ténylegesen terhel6 6sszeg nem allapithaté meg. Erre
figyelemmel a birésag e két tétel vonatkozasaban az |. rendld alperes javara
kifizetést nem szamolt el.

A ko6zOs koltség vonatkozasaban szintén nem lehetett megallapitani, hogy abbdl
milyen rész esik fenntartasi, illetbleg felujitasi koltségekre. A birdsag allaspontja
szerint az |. rendl alperes javara ebbdl legfeljebb a felujitasi koltségre es6 rész
terhelhet6 a felperesre, mivel a fenntartasi koltségek a tényleges hasznalathoz
kotédnek. Azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy a rendelkezésre allo
kimutatas szerint az |. rend( alperes altal fizetett k6z6s koltségbdl ténylegesen
mennyi a felperest terheld 6sszeg, erre figyelemmel a bir6sag ezen a cimen sem
itélt meg az |. rendl alperes javara elszamolhato 6sszeget. Ugyanakkor a felperes a
16. sorszamu jegyz6kodnyvben elismerd nyilatkozatot tett egy tet6 felujitasi koltség
raes6 része vonatkozasaban 12.000 forint erejéig, valamint 38.976 forint erejéig a
k6zds koltséget is elismerte, amely dsszegeket a neki jaro el6z6 szamitasok szerinti
megvaltasi arbdl szintén levonasba kell helyezni. Ezen mi(ivelet eredményeként a
felperest véglegesen megilletdé megvaltasi ar 4.301.819 forint, amelynek
medfizetésére a birdsag az I. rendd alperest kotelezte. Az |. rend(i alperes
ugyancsak 3 millid forint erejéig igazolta teljesitbképességét, ami azonban az
els6foku birésag megitélése szerint az altala meghatarozott megvaltasi ar kifizetését
nem veszélyezteti, miutan a fennallé és megszerzend6 tulajdoni hanyada kell6
fedezetet nyujt a fizetésre, ha kotelezettségét nem tudna teljes egészében
teljesiteni. A birésag a Il. és lll. rend( alpereseket, mint az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok jogosultjait a k6zds tulajdon megsziintetésének tlrésére kotelezte.



A birésag az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIl. g) pontja értelmében rendelkezett
ugy, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam altal
elblegezett szakértGi dijat és a le nem rott illetéket fele részben az |. rendl alperes
téritse meg, mig a fennmarado tovabbi 2 részt az allam viseli a 6/1986. (VIII. 26.) IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 14. §-a értelmében. A felek egyéb
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az 6t terhel6 marasztalasi 6sszeget 2.649.928 forinttal kérte leszallitani.
Allaspontja szerint nem vitas, hogy a felperes részére kifizetett lakashasznalati jog
ellenértéke és annak elszamolasa iranti igény kozott hosszu ido telt el, valamint a
lakasok forgalmi értékében is jelentds valtozasok kdvetkeztek be. E valtozasok
azonban érintették a tulajdonosok jovedelmi viszonyait €s megélhetési koltségeit is.
Mindezekre figyelemmel megitélése szerint elfogadhato, hogy a lakdshasznalati jog
ellenértékét a birésag 3 millié forintban vegye figyelembe. Az elszamolas alapja
nem a jelenlegi forgalmi érték, hanem az |. rendld alperes beruhazasaival
csOkkentett 12 millio forintos érték. Tévedett az els6foku birésag, amikor az I. rendu
alperes részérdl 1990-t6l egyedul torlesztett kifizetéseket, azok pontos adatai
ellenére, csak részben szamolta el a felperes terhére 1998-t6l. A lakas vételéhez
munkaltatéi kolcsont kapott, amit 6 fizetett ki, tovabba egyedll torlesztette a
lakasvasarlasra kdzosen felvett hitelt is. Az OTP felé teljesitett részletek dsszege
1990. januar 1. és 1997. december 31. kdzott 6sszesen 259.788 forint volt,
amelynek fele 149.894 forint terheli a felperest. Az I. rendl alperes altal 1991.
januar 1-t6l 2006. december 31-ig teljesitett k6zds koltség befizetésre dsszesen
861.857 forintot, amelynek fele 430.928 forint ugyancsak a felperest terheli, amit
szintén kért az 6t megilleté megvaltasi arba beszamitani.

Az itélétabla felhivasara az I. rend(i alperes fellebbezését kiegészitve, a fellebbezési
erteket 2.649.928 forintban jeldlte meg. Ennek tételei a lakashasznalati ellenérték
kilénbozeteként 1.670.000 forint, az OTP felé 1990. januar 1-t61 1997. december
31-ig altala teljesitett 259.788 forintbdl felperest terhel6 6sszeg 149.894 forint, az
1991. januar 1-t6l 2006. december 31-ig kifizetett, 6sszesen 861.857 forint kb6z6s
koltség felperesre esd része 430.928 forint. A masodfoku eljaras soran kérte
tovabba az I. rendl alperes, hogy az itél6tabla jogositsa fel tovabbi 234.375 forint
k6z0s koltség megvaltasi arba valé beszamitasara. Ennek alapja, hogy az |. rend
alperes 2007-t61 kezd6dben csak a kdzds koltség Y2 részét fizette be, ezdltal a
felperesnek 234.375 forint hatraléka keletkezett, amit vallal a felperes helyett
medfizetni 2011. aprilis 15-ig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletbeli megallapitott
marasztalasi 6sszeg leszallitasara iranyuld fellebbezés elutasitasat kérte, mert az
bizonyitékokkal nem alatamasztott. Utalt arra, hogy az els6foku itélet szerinti 4 millio
forintos I. rend(i alperesi felujitds 6sszegét vitatja, mivel az szamlakkal nem ker(lt
alatamasztasra. Az ingatlan allapotromlasara csak tanuk nyilatkoztak, ami konkrét
bizonyitékokkal nem kerllt igazolasra. Ezért vitatja az els6foku birésag szamitasi



modjat, az altala meghatarozott marasztalasi 0sszeget, a felperes szamitasai
szerint 6t 8 millié forint illetné meg.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperest megilletd
megvaltasi ar 06sszege meghatarozasanal a lakashasznalati jog ellenértéke
tekintetében szamitasi hibat vétett, tovabba az [|. rendl alperes beszamitasi
kifogasanak egyes tételei vonatkozdsaban dontése és annak indokolasa csak
részben alapos.

Az els6foku birdsag szamitasait az aggalytalannak mindsitett szakértéi vélemény
megallapitasaira alapitotta. A vélemény szerint az ingatlan bekdltézheté forgalmi
értéke 16 millié forint, amelybdél 4 millié forint értéket képvisel az I. rendl alperes
ertekndveld beruhazasa. Ezt a 4 millio forintot az elséfoku birésag a megallapitott
forgalmi értékbdl levonasba helyezte, amelynek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a felperes 2 részilletdségének érteke 6 millid forint. Helytallé az indokolas a
tekintetben, hogy ezt az értéket csOkkenteni kell a felperes részére Kkifizetett
lakashasznalati jog ellenértékével. Mivel igen hosszu idd telt el annak kifizetése ota,
amely id6 alatt az ingatlan értéke jelentés mértékben ndvekedett, megalapozott az
az érvelése, hogy a lakashasznalati jog jelenlegi értékét az ingatlan természetes
éertékndvekedésének aranyaban ndvelten kell kiszamitani. Szamitasi hibat vétett
azonban akkor, amikor az ingatlan 1993. évi 3 milli¢ forintos értékét a 16 millid
forintos forgalmi értékhez viszonyitva allapitotta meg, ugyanis ebbdl 4 millié forint az
l. rendi alperes altal végzett beruhazasok hatasara keletkezett értékndévekedés, ami
részére teljes egészében elszamolast nyert. Ebbél kdvetkezbéen az eértékarany
valtozas szamitasanal a 16 millié forint szambavétele a felperes terhére kétszeres
elszamolast eredményez az |. rendl alperesi beruhazas tekintetében, holott az
teljes egészében a felperes terhére elszamolast nyert oly médon, hogy az elséfoku
birosag a felperes "2 részilletbségének értekét a 12 millio forintos, beruhazasok
értékével csokkentett forgalmi értéken szamitotta ki. Mindezekre tekintettel az
ingatlan természetes értékndvekedését a 12 millio forintos, beruhazasok értékével
csOkkentett forgalmi érték alapulvételével kell kiszamitani. A 3 millié és a 12 millié
forint 6sszevetése alapjan az értékndvekedés 4-szeres, tehat az els6foku birdsag
szamitasi elvének megfeleléen a felperes javara megitélt 250.000 forintos
lakashasznalati jog ellenértékét ezzel kell megszorozni, igy annak helyes értéke 1
millié forint.

Alaptalan a fellebbezés a felperes részére kifizetett lakashasznalati jog 3 millid
forinton valdé szambavétele tekintetében. Ennek indokaként az elséfoku eljarasban
az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az ingatlanon jelentés értékndvel6
beruhazasokat végzett, valamint viselte a lakassal kapcsolatos valamennyi kiadast.
Az els6foku birésag szamitasai alapjan a beruhazasok dsszértékeként 4 millio forint
teljes egészében az I. rend(i alperes javara kulén elszamolast nyert, tovabba az |I.
rendd alperes az altala viselt koltségek felperesre ess részét beszamitasi kifogassal
érvényesitette, amelyek elbiralasaval azok javara elszamolast nyernek. EbbdI



kovetkez6en ezek nem indokolhatjdk a felperes részére kifizetett lakashasznalati
jog ellenértéke novelését, mivel az a felperes terhére ugyanazon tények
indokolatlan kétszeres elszamolasat eredményezné.

Mivel a lakasvasarlashoz felvett kdlcséndk csak részben keriltek kiegyenlitésre, a
teljesitések és a még fennalld tartozds Osszege egy id6pontban vald
szambavételével lehet megalapozott. Ehhez utolsé idépontként a Il. rendl alperes
2009. november 3. napjan fennalld allapot tekintetében szolgaltatott adatot, ezaltal
az elszamolasnal ez tekinthetd iranyaddénak. A Il. rendi alperes kimutatdsa szerint
2009. november 30. napjan a volt hazastarsak még fennallo6 kolcsdntartozasa
ugyleti kamattal és bankkdltséggel névelten 267.481 forint volt, amelybél a felperest
terheld rész 133.740 forint.

Az els6foku birdsag a hiteltartozasok tekintetében megalapozatlanul hagyta
figyelmen kivil a Il. rendd alperes 15. sorszamu beadvanyaban foglaltakat. A 15. és
37. sorszam alatti kimutatasok 6sszhangban allnak, a 15. sorszamu kimutatas
1990-2007. majus 31-ig tartalmazza a befizetéseket, mig a 37. sorszadm alatti
kimutatas a 2007. junius 1-t6l 2009. oktober 31-ig terjed6 id6szak befizetéseit
részletezi. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a vallalati hitel 2000-ben kerdlt
kiegyenlitésre, amelyre az |. rendl alperes 1990-t6l a tartozdas megsziinéséig
O0sszesen 32.966 forintot fizetett ki, amelynek felperesre esé fele 0sszege 16.483
forint.

A kimutatasok alapjan megallapithatd, hogy az |. rend(i alperes az OTP hitelre
1990-t61 2009. oktéber 31-ig dsszesen 597.614 forintot fizetett be, amelybdl a
felperest terhel6 Y2 rész 298.807 forint.

Az |. rendl alperes beszamitasi kifogasabol a k6zds koltség vonatkozasaban az
els6foku birésag dontése és annak indokolasa is megalapozott. Az erre
vonatkozdan rendelkezésre allé bizonyitékok hianyosak, azok tartalma arra utal,
hogy a befizetések a hasznalattal egyltt jaré kiadasokat (flités, viz, csatornadij) is
tartalmaznak, amelyek a lakast kizardlagosan hasznal6 I. rendl alperest terhelik.
Indokolasaban az els6foku birdsag helytalldan utalt arra, hogy e kiadasok kapcsan a
felperest terhel6 tényleges koltségek bizonyitasa az |. rend( alperest terhelte, az
altala szolgaltatott bizonyitékok azonban annak dsszegszerisége megallapitasara
nem alkalmasak, ezért az els6foku birésag a kifizetett kozds koltségbdbl a felperes
terhére megalapozottan csak az altala elismert 38.976 forintot szamolta el. A
felperes tovabbi koéltségként tetdjavitasra 12.000 forintot ismert el, ami szintén
elszamolast nyert.

A felperes a masodfoku eljaras soran beszamitasi kifogasat a k6zds koltséggel
Osszefliggésben 234.375 forinttal felemelte, amit szintén javara kért elszamolni. Ez
szintén megalapozatlan, kulonds figyelemmel arra, hogy az |. rendd alperes
eldadasabol kitinéen ez befizetésre nem kerllt, azt a tarsashaz felperesi
tartozaskeént, hatralékként tartja nyilvan. Mindezekbdél kdvetkezGen ez az Osszeg



nem az |. rendl alperes lejart kdvetelése a felperes felé, ezért annak felperesi
kovetelésbe vald beszamitasra iranyul6 kdvetelése alaptalan.

Az els6foku birébsag megalapozatlanul utasitotta el az 1. rendd alperes
kamatkdvetelését az altala egyedul torlesztett tartozdsok utan. A rendelkezésre allé
adatok alapjan megallapithato, hogy az I. rendi alperes 1990-t6l 2009. oktdber 31-
ig, 19 éven at teljesitette a k6zos tartozasok havonta esedékessé valt részleteit, ami
a vallalati és OTP kolcson tekintetében 6sszesen 630.580 forint volt, amelybdl
annak fele 315.290 forint a felperest terhelte. Erre figyelemmel megalapozott az |I.
rendd alperes késedelmi kamatkOvetelése a felperes helyett teljesitett
kdlcsdntartozas vonatkozasaban, amelynek altala felszamitott 6sszege a Ptk. 301. §
(1) bekezdésének adott idészakban hatalyos kamatmértékére figyelemmel nem
eltulzott, és nem éri el az adott jogszabalyi rendelkezés alapjan megitélhet6
torvényes meérték(i kamat 6sszegét. Ebbél koévetkezéen az |. rend( alperes
beszamitasi kifogasa a 399.106 forint kamat tekintetében alapos.

Osszesitve a felperest terhel6 tartozasok végosszege 1.899.113 forint (1.000.000 +
133.740 + 16.483 + 298.807 + 38.976 + 12.000 + 399.106 forint), amit levonva a
tulajdoni hanyada alapjan jar6 6 millié forintbol, az 6t megilletd megvaltasi ar
4.100.887 forint, kerekitve 4.100.890 forint.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku itéletet annak fellebbezett részében a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a felperesnek jaro
megvaltasi arat 4.100.890 forintra leszallitotta. Az itélet egyéb, helytallo fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfoku eljarasban az |. rendd alperes 90%-
ban pervesztes, 10%-ban pedig pernyertes. Ezen aranyok figyelembevételével
kotelezte az |. rendl alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rott fellebbezési illetékbdl 146.400 forint illeték megfizetésére, a
tovabbi, a felperes pervesztességével aranyban all6 12.600 forint fellebbezési
illetéket koltségmentességére figyelemmel az allam viseli. A felperest képvisel6
partfog6 ldgyvédi dij viseléséhez megallapitotta tovabba az itélétabla a perkdltség
viselés aranyat is.

Budapest, 2011. marcius 24.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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