SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.298/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2007. évi oktober ho 31.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. ¢évi jalius ho 5. napjan kihirdetett
8.B.201/2007/12. szamu it¢letét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott cselekmeényét életveszélyt okozo testi sértés biintettének
minoésiti.

A borton tartamat 2 (Ketté) évre enyhiti.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellézi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (Ot) év probaidére
felfiiggeszti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foka birosdg a vadlott blindsségét emberolés blintettének kisérletében
allapitotta meg. Ezért 4 év bortonre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a bulinjelekrdl és a biiniigyi
koltségrol.

Az els6foku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:
- az ugyész a vadlott terhére, az enyhitd szakasz alkalmazasa miatt, stilyositas
érdekében, hosszabb tartam( bortonbiintetés kiszabasa végett;



- a vadlott és véddje egyezOen a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése végett.

A fellebbviteli féligyészség atirataban, majd a nyilvanos iilésen jelen 1évo ligyész
perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A vadlott fellebbezését irdsban megindokolta, ebben elsdsorban tovabbra is a
kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan - az ligyészi fellebbezés miatt - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott és véddje a fellebbezési nyilvanos tilésen fellebbezéseiket azonos
tartalommal tartottak fenn.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket - az azokban eldadott indokoktol eltéro okbol
ugyan, de - alaposaknak tartotta.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint eljarva az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.
Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le. Az ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve
az igy érdemi elbirdlasat érintd valamennyi sziikséges és lehetséges bizonyitékot
beszerezte. Részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlott megvaltoztatott
vallomésaval szemben miért a vadlottnak a nyomozéas sordn elsé alkalommal tett
tényfeltard, blinosségére is kiterjedd vallomésat fogadta el bizonyitékként. Az ily
mddon megallapitott tényallasa megalapozott és irdnyadd volt a masodfoka
feltilbiralat soran.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast €s a vadlott blindsségére levont jogi
kovetkeztetést a fellebbezések sem tamadtak.

Az iranyadonak tekintett els6foku itéleti tényallast alapul véve az abban megallapitott
tényekbdl az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a tényallasban részletezett magatartasaval a
Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének a Btk. 16. §-a szerinti
kisérletét kovette el. Az itélotabla az elséfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdését az itélet
jogi indokolasdba utalja. Az ott részletezettek ugyanis a birdsdg altal megallapitott
tényekbdl levont jogi kdvetkeztetéseket tartalmazzak,
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amelyek nem a tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartoznak (BH 2005.167).



Tévedett azonban az elséfoki birdsdg, amikor a vadlottnak a bilincselekmény
elkdovetése utin tanusitott magatartdsit nem tekintette Onkéntes eredmény
elharitasnak. Erre vonatkoz6 okfejtését (elsdfoku itélet 10. oldal utolsé bekezdése) az
itelotabla nem osztotta. Az els6foku birdsag azért nem latta megallapithatonak a
vadlott javara az onkéntes eredmény- elharitast, mert 1.) nemcsak a vadlott, hanem a
sértett 1s atszaladt a szomszédba segitséget kérni, 2.) a vadlott nem vett részt a sértett
sebeinek bekotozésében, 3.) a birdsdg nem latta bizonyitottnak azt, hogy a kézvetett
¢letveszEly elharitdsahoz vezeté okfolyamat megindulasa kifejezetten a vadlottnak lett
volna kdszonhetd.

A sértett sériiléseirdl késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitése
¢s (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd targyalasi nyilatkozata szerint a sértett
a nyaki visszerek tényleges megsériilése miatt kozvetett életveszélyes allapotba kertilt.
Ez a sériillés a szakértd szerint barki altal - akar Onkeziileg is - egy egyszerii
nyomokotéssel ellathatd. A kozvetett €letveszélyes allapot azonban azt jelenti, hogy
mindenfajta ellatds nelkiil a sértett allapota sulyosbodhat és a vérzés folytan akéar
kozvetlen ¢letveszélyes allapotba is keriilhet, ami végsd soron a halalat is
eredményezheti.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott rogton a sértett megszarasa utan atszaladt a
szomszédba és az ott lako ismerdsének szolt, hogy hivjon mentdt. Ez az ismerds, a
tantként is kihallgatott 1. sz. tanu a vadlott kérésének eleget tett és a mentok
kiérkezéséig igyekezett ellatni a sértett sériiléseit.

Azt, hogy a sértett allapota ezen ellatas nélkiil jelentdsen rosszabbodott volna, (2. sz.
tanu neve) mentotiszt tanukénti vallomasa alatamasztotta.

Az Onkéntes eredmény-elharitas olyan tevdleges magatartas, amely megszakitja az
elkovetdéi tevékenység altal az eredmény bekovetkezése irdnyaban fejlédo
okfolyamatot. A targyi oldalt illetden ez azt jelenti, hogy az elkovetd eredeti szandéka
szerinti haldlos eredmény nem kovetkezik be. Az alanyi oldal jellemzdje az, hogy az
elkovetd céltudatosan azért cselekedjen, hogy az eredetileg szadndékolt eredmény
elmaradjon. Ilyenkor az elkovetd szdndéka mar megfordult, vagyis szandéka nem a
haldlos eredmény eldidézésére, hanem é&ppen ellenkezdleg, a sértett életének
megmentésére iranyul (BH 1999.95).

A jelen ligyben ha és amennyiben a sértett sériilései ellatatlanul maradtak volna, ugy a
kozvetett eletveszélyes allapot kozvetlen életveszélyessé valhatott volna, amely végso
soron a sértett haldlat is eredményezhette volna. A vadlott ebbe az okfolyamatba
avatkozott be azaltal, hogy nyomban a szomszédba szaladt, hogy az ismerdse a
mentoket értesitse. Az Onkéntes eredmeény-elhdritisnak nem feltétele, hogy azt
kizarolag a terhelt gyakorolja. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ezzel



egyenértékil az is, ha a terhelt mas személy kozremiikodésének felhasznalasaval teszi
azt meg (BH 2005.271., BH 2003.98). Feltétel azonban, hogy ez a szem¢ly alkalmas
legyen az eredmény elharitasat c€lz6 magatartas kifejtésére.

A bilincselekmény elkovetésének helyszinén harom személy tartozkodott,
valamennyien ittas allapotban voltak. A vadlott ezért megfelelden cselekedett, amikor
a szomszédban lako, nem ittas ismerdsét kérte meg a segitségnyujtasra. Ez a személy
alkalmas volt arra, hogy ne csak a mentdket értesitse, hanem arra is, hogy azok
kiérkezéséig a sértett sériiléseit ellassa. Nem sziikséges az Onkéntes eredmény-
elharitashoz az sem, hogy a vadlott legyen az, aki a sértett sériiléseit bekotozi.

A vadlott tehat a sértett megszirdsa utan céltudatosan azért cselekedett, hogy a
sulyosabb kovetkezményeket elharitsa. Magatartdsa Onkéntes, minden kiilsd
kényszeritd korilmény nélkiili volt.

Ezért az itélotabla a vadlottnak ezt az Onkéntes elharito tevékenységét onkéntes
eredmény-elharitasként értékelte.

Bar a sértett sériiléseinek gyogytartama ténylegesen 8 napon beliili volt, a sériilések
elhelyezkedésére figyelemmel a kozvetett ¢életveszélyes allapot ténylegesen
bekovetkezett. fgy az itél6tabla a Btk. 17. § (3) és (4) bekezdésének alkalmazasaval a
vadlott blindsségét az un. maradék biincselekményben, vagyis a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe itk6zd és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé €s biintetendd
¢letveszelyt okozo testi sértés biintettében - melyet a vadlott eshetdleges szandékkal
kovetett el - allapitotta meg.
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A mindsités megvaltoztatasa folytan az itélétabla a biintetés kiszabasat befolyasolo
tényezOket Gjraértékelte. A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel melldzte enyhitd
koriilményként értékelni a kisérletet, tovabba a vadlottnak a biincselekmény
elkdvetése utan tanlsitott magatartasat, hiszen épp erre figyelemmel allapitotta meg
javara az Onkéntes eredmény- elharitdst. A masodfokt birdsag tovabbi enyhitd
koriilménykeént értékelte, hogy az életveszélyes allapot kdzvetett volt, tovabba, hogy a
sértett valamennyi sériilése 8 napon beliil gyogyult. Az elséfoku birosadg egyebekben
helyesen vette szdmba az enyhitd koriilményeket, amelyek koziil az itéldtabla
nyomatékosan a vadlott javara értékelte a sértetti kozrehatast.

A sulyosité koriilményeket csupan annyiban helyesbitette a masodfokt birosag, hogy
a megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel nem az é€let elleni, hanem a testi épség
elleni blincselekmények gyakorisaga értékelhetd a vadlott terhére. Melldzte stilyosito



koriilményként figyelembe venni az ittas allapotban elkdvetett bilincselekmények
elszaporodottsagat. A teljesség erdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a
mindsités valtozatlanul hagyasa esetén is az ittas emberek kozotti egyszerli vitaknak
agressziv, tettleges, durva, ¢€letellenes cselekményekkel valo megoldasat kellett volna
sulyositoként értékelni (BH 2003.307).

Az ¢életveszélyt okozd testi sértés blntettét a torvény 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A vadlottnal szamba vett enyhitd koriilmények
szdma ¢s sulya indokoltdk a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés
kiszabasat. Az itélotabla allaspontja az, hogy a biintetlen elééletli, a blincselekmény
elkovetését beismerd vadlott esetében a Btk. 37. §-dban irt biintetési célok ilyen
tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetdk.

A sertetti kozrehatasra, illetve a sértett megbocsatasara, a vadlott Oszinte, megbano
magatartasara tekintettel az itélotabla sziikségtelennek tartotta a szabadsagvesztés
azonnali végrehajtasat, ezért azt a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. A blincselekmény targyi sulya azonban azt tette sziikségessé, hogy a
felfliggesztés probaidejét a birosdg a Btk. 89. § (3) bekezdése alapjan a torvényi
maximumban hatdrozza meg. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése
miatt az itélétdbla melldzte a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést.

Mindezekre figyelemmel a mdasodfokt birdsag a védelmi fellebbezéseket a mar
kifejtettek okokra tekintettel itélte alaposaknak, ezért az els6foku itéletet a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban

toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. évi oktober ho 31. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Mez6laki Erik sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja,eléadd a tanics tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.298/2007/7. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei

Bir6sag 8.B.201/2007/12. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds ¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.



Szeged,2007. évi oktober ho 31. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



