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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felperesnek, a dr. Derce Tamas lUgyved altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2010. szeptember 22. napjan
kelt 9.G.41.495/2006/75. szamu itélete ellen alperes részérdl 76. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy az alperes személyes illettkmentessége folytan le nem rott
900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan a peres felek 2004.
december 9-én vallalkozasi szerz6dést kotdttek a ... szdm alatti iskola bdvitési
munkalatai elvégzésére, 2005. aprilis 30-i teljesitési hataridével, brutté 331.595.023
forint vallalkozéi dij ellenében. A felperes az ajanlati felhivasban, a miszaki
tervdokumentacioban rogzitett feltételrendszerben osszeallitott és a kdzbeszerzési
eljaras soran elfogadott ajanlatban meghatarozott tartalommal tartozott teljesiteni,
melyet a szerzGdés alairasat koveté 10 munkanapon belil kellett megkezdeni. A
szerzbdés lll. pontjdban a felek jogait és kdtelezettségeit, IV. pontjaban a fizetési
feltételeket, V. pontjaban a szerzddést biztositd mellékkotelezettségeket rogzitették,
utodbbi kérében a felperes - tdbbek kdzo6tt - 12 honapra 16.579.751 forint jételjesitési



garanciat, késedelmes teljesités esetére napi 5.000.000 forint kotbérfizetési
kotelezettséget vallalt. Az alperes vallalkozoi dijfizetési kotelezettsége 20 %-o0s és
70 %-0s készlltség elérésével valt esedékessé; 100 %-os készliltség elérésekor a
felperes a joteljesitési garancia értékével csodkkentett, bruttdé 82.898.756 forint
dijazasra volt jogosult; a rész- és végszamla kiallitdsanak feltételeit a IV.4. pontban
szabalyoztak.

A felperes altal vezetett épitési napld szerint 2004. december 23-an a munkaterulet
atadas-atvétele megtortént; 2004. december 28-an és januar 5-én kérte az
alperest6l a kiviteli tervek atadasat.

A 2005. januar 12-én tartott elsé kooperacios megbeszélésen a tervez6 a bontasi és
a kiviteli tervszolgaltatas korében tett nyilatkozatot, a felperes kérte, hogy a
tervszolgaltatas és az egyeztetés rovid idon belil térténjen meg, figyelemmel az
anyagmegrendelésre és a véghataridore.

A felperes 2005. januar 14-i levelében jelezte, hogy a munkalatokat csak 2005.
januar 3-an tudta megkezdeni, kifogasolta, hogy a létesitmény bontasi és
kivitelezési tervei még nem késziltek el, bar a bontasi munkakat megkezdte, a
tovabbi munkavégzése ellehetetlendilt.

A kivitelezés folyamata és annak soran az egyes tervek atadasa az épitési napléban
rogzitést nyert; a felperes 2005. aprilis 6-i nyilatkozataban jelezte a teljesitési
hataridé betarthatatlansagat; 2005. aprilis 12-én a peres felek jegyzdékényvben
rogzitették az egyes tervatadasokat; a felperes 2005. aprilis 25-i levelében
ismételten jelezte, hogy a hataridében térténd teljesités nem lehetséges, kifogasolta
a késedelmes Kkiviteli tervszolgaltatast, azt hogy szadmottevben eltértek a palyazati
Kiiras részét képez6 tervektol.

A 2004. december 9-i vallalkozasi szerz6désbe foglalt 2005. aprilis 30-i teljesitési
hatarid6t a peres felek 2005. aprilis 29-i szerz6désmaoddositassal 2005. julius 22-ére
valtoztattak.

Az épitési napldban rogzitett 2005. aprilis 26-i tervezdi bejegyzés szerint az emelet
feletti fddém vasalasi tervébél tervatadas tortént; a felperes 2005 majusaban
kifogasolta, hogy a bdévités masodik fodémének vasalasi tervét még nem kapta
meg, a tervez6 a naplobejegyzés szerinti atadasrol az alperest tajékoztatta, azzal,
hogy a felperes tervhianyra hivatkozasa latszélagos.

A peres felek 2005. majus 9-én egyeztettek alperes megrendelbi tobbletigényeirdl; a
felperes 2005. majus 19-i levelében - tobbek kozott - kifogasolta, hogy a komplett
kiviteli tervdokumentaciét nem kapta kézhez, kérte annak kozlését, hogy azok
mikorra varhatok.

A miszaki ellenér szerint a vizelvezetés az éplulet koral nem volt megoldott, mely
akadalyozta a kivitelezést; 2005. majus 23-an az épitési naploban részletezte, hogy



mely munkalatok nem végezhetdk, azt a felperes tudomasul vette azzal, hogy a
hatarid6 nem tarthatd; 2005. majus 26-i levelében akadalykdzlést tett az alperes
felé, és 2005. majus 27-i levelében azt is kifogasolta, hogy a terveket a tervez6tél
aneélkul kapja kdzvetlenul, hogy azok alperesi jovahagyasa megtdrténne.

A tervez6 2005. majus 24-én kelt levelében tajékoztatta az alperest a kdzmuvekkel
kapcsolatos helyzetrél és az abbdl fakado teendbdkrdl; az alperes 2005. majus 31-én
kelt levelében - tObbek kozott - kdzoOlte a felperessel, hogy tudomasa szerint
folyamatos tervszallitas tortént, és ennek keretében az utolsé rész atadasara 2005.
majus 13-an kerllt sor, a kiviteli tervek hitelesek.

A felperes 2005. junius 15-e és 2005. julius 14-e kozott tobb levélben kifogasolta a
tervszolgaltatas, a munkaterllet-atadas akadozasat, jelezte az engedélyes gazterv
€s a kiviteli terv kozotti eltérésbél eredd problémat, a pétmunka igényre vonatkozo
szerzb6désmobdositas sziikségessegét.

A peres felek 2005. julius 15-én kelt szerz6désmoddositassal a vallalkozoi dijat
valtozatlanul brutté 331.595.023 forintban hataroztak meg, ugyanakkor régzitették,
hogy a szerzGdés tartama alatt felmerult kiegészitd épitési munkak ellenértéke
brutté 24.951.995 forint.

A felperes 2005. julius 21-i levelében részletezettek alapjan allitotta, hogy az
alperes az egyuttmikodési kotelezettségének nem tesz eleget, igy a megrendeldi
oldalon felmertlt teljesitési késedelem a felperes késedelmét kizarja; 2005. julius
29-i levelében - tobbek koézott - kifogasolta, hogy a befejezéshez sziikséges,
szakhatosagok altal jbvahagyott terveket - gazterv, csatornaterv - nem kapta meg,
mely a szerz6désszerl teljesitését akadalyozza.

Az alperes 2005. augusztus 8-i levelében kdzolte a felperessel, hogy késedelembe
esett, kérte k6zOIni az dtadas-atvétel varhatod idépontjat; a felperes 2005. augusztus
18-an kelt valaszlevelében vitatta késedelembe esését, a 2005. augusztus 19-én
kelt levelében a miiszaki atadas-atvételre 2005. augusztus 22-i idépontot t(iz6tt ki.

Az alperes 2005. augusztus 29-én kelt szerz6déssel megrendelte a felperestél az
iskolaépitési munkahoz kapcsoldédd kilsé, belsé homlokzati, |dbazati ereszalj
festéseét, szlikség szerinti vakolatjavitassal, fellletkezeléssel, 2005. szeptember 23-i
teljesitési hataridével, 1.950.000 forint + AFA vallalkozoi dij ellenében; ezen
szerz6dés szerinti munka elvégzéserdl 2005. szeptember 26-an atadas-atvételi
jegyz6konyvet vettek fel, és a felperes 2005. oktdber 17-i esedékessegl szamlat
allitott ki bruttd 2.437.500 forint vallalkozéi dijrél.

A 2004. december 9-i szerz6dés alapjan teljesitett munkalatok muiszaki
ellendrzésérél 2005. szeptember 12-én, a 2005. szeptember 19-én kezd6d6 atadas-
atvételrél 2005. szeptember 28-an készilt jegyz6konyv.



2005. szeptember 28-an a felperes a Il. szamu szerz6désmaodositas szerinti bruttd
24.951.995 forint vallalkozoéi dijrél allitott ki 2005. oktdber 6-i esedékességgel
szamlat.

A felperes a 2005. szeptember 30-i levelében el6éadottak szerint a munkavégzést
befejezettnek tekintette, és azon munkalatok vonatkozasaban, amelyeket az
alperesi érdekkoérben felmerilt okbdl nem tudott befejezni, a tovabbi teljesitéstdl
elallt, és jelezte, hogy a csokkentett mlszaki tartalom figyelembevételével allitja ki a
végszamlajat.

A 2005. oktober 10-i épitési naplobejegyzés szerint a mlszaki atadas lezarult, a
maszaki ellendr a létesitményt atvette, a beruhaz6 az atadast meghiusultnak, a
kivitelez6 a szerzddést teljesitettnek tekintette, a munkatertletrdl a felperes 2005.
oktéber 11-én levonult, az ekkor felvett miszaki atadas-atvételi jegyz6kdnyv szerint
a jelenlévOk megallapitottak, hogy a kivitelezés a kazanhaz belizemelése és az
épulet korilli jarda kivételével elkészilt, a megrendeld a munkat atvette, és a
felperes a fenti munkalatok ellenértékével csOkkentett végszamla kidllitasara
jogosult.

A felperes 2005. december 14-i esedékesseggel allitotta ki brutté 98.036.119 forint
vallalkozdi dijrol a végszamlajat.

Az alperes 2005. december 7-i nyilatkozataval a felperes felé torténé teljesitést
megtagadta, arra hivatkozassal, hogy késedelembe esett, a 2005. julius 22-i
teljesitési hataridét nem teljesitette; koézOlte, hogy az esedékessé valt
kotbérkdvetelését - melynek mértéke meghaladja a felperes kdvetelését - a felperes
felé fennalld tartozasba beszamitja, igy fizetési kdtelezettsége nincs.

A perbeli munkaterileten az alperes megrendelésére - kozvetlenll a felperes
levonulasat kovetbéen - tovabbi munkavégzés folyt, melynek megkezdését
megelbzben allapotfelmérd jegyzokdnyv nem készilt.

Az alperes megbizasabol a perbeli Iétesitményen uto-felllvizsgalati eljarast végzé ...
Kft. 2007. februar 28-an készitett hiany- és hibajegyzéket.

A felperes 2006. szeptember 8-an benyujtott keresetében 125.425.614 forint
vallalkozdi dij, abbdl 98.036.119 forint utan 2005. december 15-161, 24.951.995 forint
utan 2005. oktéber 7-tél, 2.437.500 forint utan 2005. oktober 18-tdl a kifizetésig jaro,
a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a 2004. december 9-i szerz6dés
szerinti munkalatok megkezdésekor a kiviteli tervdokumentaci6 nem allt a
rendelkezésére, annak ellenére, hogy az alperes a hianyzo tervek megfelel idében
torténé szolgaltatasat vallalta. Az alperes eltért a tender-tervben foglaltaktol, kiviteli
tervszolgaltatasi és munkatertlet-atadasi kotelezettségének sem megfeleléen tett
eleget, a szerz6déses hataridd modositasat kdvetden sem az elvarhatd modon
mukodott egyutt a felperessel, akit a szerzGdésszerl teljesitésben ezen
kériilmények akadalyoztak. Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 298. § b) pontja



szerint kotelezetti késedelembe esett, a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése
alapjan valasztott jogaval élt, amikor a még fennmaradé munkalatok teljesitése
vonatkozasaban a szerz6déstdl elallt, ezen nyilatkozat a jogviszonyukat a jovore
nézve megszintette. Az alperes a 2005. oktober 11-én kelt atadas-atvétel
jegyz6kdényvben foglaltakra is figyelemmel az elallasig nyujtott szolgaltatas pénzbeli
ellenértékét, a 2005. julius 15-i szerz6désmodositas alapjan hianytalanul elvégzett
potmunkak ellenértékét, valamint a 2005. augusztus 29-i szerz6dés alapjan
teljesitett homlokzatfestési munkalatokért jaro vallalkozo6i dijat medfizetni tartozik,
utdbbi vonatkozasaban is a kiadott teljesitésigazolas szerint a teljesitéshez f(iz6d6
hatalyok bealltak, a dijfizetést az alperes alaptalanul tagadta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 2004. december
9-i szerz6dés vonatkozasaban vitatta tervszolgaltatasi és munkatertlet-atadasi
kotelezettsége megszegését, allitotta, hogy a kiviteli tervek megfelelé idében és
kivitelezésre alkalmas mddon a felperes rendelkezésére alltak. Teljesitést gatlo
koérilmény hianyaban a felperes a még hianyz6 munkalatok teljesitését jogos ok
nélkul tagadta meg, elalladsa - a szolgaltatas oszthatatlansagara is figyelemmel -
jogszeritlen, a 2005. julius 22-i teljesitési hataridd elmulasztasa okan
kotbérfelel6sséggel tartozik. A szerzGdés szerinti napi 5 millié forint kdtbérkovetelést
2005. julius 23-t6l 2005. oktober 11-ig szamitotta fel, eléadva, hogy késedelmi
kotbérkovetelését a keresetinditast megel6z6en tett nyilatkozataval a felperes
vallalkozoi dijkdvetelésébe beszamitotta, igy tartozasat megszintette.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az utd-felulvizsgalat soran megallapitast nyert, a
felperes bruttd 90.824.347 forint értékben nem teljesitett, a hianyzd munkalatok
ezen ellenértékére ellenszolgaltatas nélkil maradt pénzbeli szolgaltatas jogcimén
beszamitasi kifogasként igényt tamasztott.

A 2007. oktober 16-an kelt beadvanyaban részletezte az egyes
szamlakovetelésekkel szembeni 6sszegszerliségi kifogasat; a 2005. augusztus 29-i
szerz6dés joghatalyos teljesitését elismerte, az ezen alapuld dijkdvetelést a fent
részletezett beszamitasi kifogasra figyelemmel kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag 2010. szeptember 22. napjan kelt 9.G.41.495/2006/75. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
125.425.614 forintot, annak 98.036.119 forint részében 2005. december 15-t6l,
24.951.995 forint részében 2005. oktober 7-t6l és 2.437.500 forint részében 2005.
oktober 18-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki
kamatat, valamint 5.217.500 forint perkéltséget, megallapitotta, hogy az alperes az
altala el6legezett szakért6i kdltséget maga viseli.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy 2004. december 9-én és 2005. augusztus
29-én a peres felek a Ptk. 402. §-a szerinti szerzddést kotottek, az el6bbi egészbeni
teljesitése - részben az alperes kotelemszegése folytan - elmaradt, az utébbi teljes
korGen teljesilt, a teljesitéséhez fliz6d6 hatalyok a kit(iz6tt teljesitési hataridét el
nem mulasztva alltak be. A felperes a 2005. szeptember 30-i nyilatkozataval a
tovabbi teljesités megtagadasat jelentd jogat érvényesitette; ezen szerzddeés
megszlntetésére iranyuldé szandékot az alperes elfogadta, ezt nyilvanitottak ki a



2005. oktober 11-én lefolytatott atadas-atvétel soran, igy a felperes a megszinésig
nyujtott szolgaltatas ellenértékét jogosult kévetelni. Az el nem végzett munkak kore
az atadas-atvételi jegyzOkodnyv szerint nem volt vitas, annak bruttdé 1.442.388
forintos koltsége a szakértdi bizonyitas eredményével alatamasztast nyert, igy ezen
Osszeget volt koteles a felperes levonni a végszamla 6sszegébdl; ezen utolsd
szamla szerinti 98.036.119 forint vallalkozéi dij, valamint a 2005. szeptember 28-i
szamlaban szerepld 24.951.995 forint vallalkozéi dij kifizetését az alperes jogos ok
nélkldl tagadta meg, a felperes a Ptk. 313. §-anak megfeleléen a Ptk. 300. § (1)
bekezdése szerint jogszerlien kdvetelte ellenszolgaltatasa pénzbeli ellenértékét.

Az alperesi beszamitasi kifogast vizsgalva az els6foku birésag arra vont
kovetkeztetést, az alperes a 2005. december 7-i nyilatkozataval - miutan a Ptk. 246.
§-aval nevesitett jog nem llette meg - pénzbeli szolgaltatasa teljesitési
kotelezettségét joghatalyosan nem szintethette meg. Az alperesnek Kkellett
igazolnia, hogy 2003. julius 23-t6l 2005. oktober 11-ig tartdé idébmulas felperes
szerz6désszegésnek mindsuldé késedelme, igy késedelmi kdtbérfelelésség terheli.
Az els6foku birésag a lefolytatott igazsagligyi muiszaki szakértéi bizonyitas
eredménye alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy felperes szerzé6désszegéseét az
alperes nem bizonyitotta, az elséként véleményt nyilvanit6 szakérté szerint az
alperes altal atadott tervek a szerzédés kitlizott mldszaki tartalma, valamint a tovabbi
valtoztatasok miatt nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes a szolgaltatasat
hataridében teljesitse. A gazellatasi terv engedélyezése 2005. julius 21-e volt, a
modositotté pedig 2005. oktober 7-e, ugyanakkor az elsé szerz6dés
megszuntetésére 2005. oktdber 11-én kerlt sor. Emellett az alperes a munkaterulet
szolgaltatasi kotelezettségét sem megfelelbéen teljesitette, a 2005. majus 18-i
naplébejegyzés szerint a munkaterilet teljes korl atadasara csak a Kkit(izott
teljesitési hatarid6 el6tt 15 nappal kerult sor. Nyilvanvaléan befolyasolta a teljesitési
hatarid6 betarthatésagat az, hogy a szolgaltatds milszaki tartalma a teljesités
folyamata soran bovilt, tovabba a megrendelé a meglévd éplleten nem végzett
megfeleld részletezettséggel feltart és el6készitett munkakat.

Aggalytalanul elfogadta az elséfoku birésag a masodikként véleményt nyilvanito
szakértd szakmai el6adasait is, a helyszini szemle elmaradasa - figyelemmel arra,
hogy 6t éve befejez6dott az épitési munka - a szakértdi véleménynyilvanitast nem
akadalyozta. A szakértd szakvéleménye szerint a tender-, tervdokumentacid
felnasznalasaval a felperes az épitési szolgaltatasat nem teljesithette, annak
megkezdése nem lett volna lehetséges; a szerzddésben foglaltakra figyelemmel
készitett Utemterv alapjan az alperes tisztaban lehetett azzal, hogy milyen terveket
és milyen idépontban kell atadnia. A szakértd megallapitotta, hogy a tervezé altal
nyujtott tervdokumentacié nem volt alkalmas a tervezett l1étesitmény akadalymentes
és (gordulékeny megvalositasara; a Kkiviteli tervek alapdokumentuma, a
talajmechanikai szakvélemény nem helyes adatokat tartalmazott, amely korrekcio
szikségességet vetette fel, majus végén még nem alltak rendelkezésre az
engedélyezett kdzmlitervek, és a teljesitési hatarido leteltét kdzvetlenil megel6zbéen
is adtak at alapszerkezeteket érint0 terveket a felperesnek. Kétségtelen, hogy 2005.
julius 15-i nyilatkozatukkal a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a szerz6dé felek a
teljesitési hatarid6t érintetlenidl hagyva modositottak a szerz6dést, azonban
nyilvanval6 kellett, hogy legyen az alperes el6tt is a julius 22-i teljesitési hatarido



betartasanak lehetetlensége. Mindezek alapjan az els6foku birdosag arra vont
kovetkeztetést, hogy az alperes tervszolgaltatasat és a munkatertlet biztositasat
jelent6 koételezettségét megszegte, igy a felperes a 2005. julius 22-t61 2005. oktéber
11-ig tarté idémulasért nem felel.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag, hogy 2005. oktéber 11-én az alperes a
létesitmeényt kifogas nélkul vette at, a teljesités folyamataban sem tett a kivitelezés
minéségét kifogasold nyilatkozatot, és erre az iranyadd egyéves garanciavallalasi
idészak alatt sem kertlt sor. Mindezért nem volt valo tényként megallapithatd, hogy
az alperes hianyokra és hibakra hivatkozhatott volna a felperessel szemben ugy,
hogy az elvégzett munkak értékét csokkentd tételeket vehetett volna szamitasba.
Mindezért az els6foku birosag az alperest a felperes kereseti kérelmében foglaltak
szerint marasztalta, figyelemmel arra, hogy az alperes beszamitasi nyilatkozata
teljesités hatalyu jognyilatkozatnak nem minésilhetett, felperes késedelmére,
hianyos és hibas teljesitésére alappal nem hivatkozhatott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, jogszerl beszamitasa és beszamitasi kifogasa megalapozottsaga
okan a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.
Allaspontja szerint a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans kériilmény az, hogy a
2004. december 9-én kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a munkaterilet atadasa
2004. december 23-an megtortént, 2005. aprilis 30-ig 128 nap allt a felperes
rendelkezésére, hogy teljesitsen. 2005. aprilis 29-én a m(iszaki tartalom érintetlendl
hagyasa mellett 2005. julius 22-ére moddositottak a teljesitési hataridét, igy a
felperesnek 200 nap allt a rendelkezésére, ezen szerz6désmodositassal a kezdeti
csuszasokat, problémakat orvosoltak.

A felperes az épitési engedélyezési tervdokumentacid és az atvételi elismervényen
kiviteli tervnek elismert dokumentacio alapjan készitette el az Gtemtervet, adott be
ajanlatot és kotott szerz6dést, vette at a munkaterlletet és kezdte meg a
kivitelezést, melyet 2005. oktober 10-ig folytatott.

Az alperes az épitési engedélyezési tervdokumentacidon és kiviteli (tender) terven
fellil, folyamatos tervez6i mivezetést biztositott, valamint az id6kdzben
szukségessé valt tervmodositasokat, munkakozi és alabonto terveket, rajzokat,
vazlatokat a kdzottik kialakult gyakorlatnak megfeleléen a felperesnek, illetbleg a
helyszinen jelen lévé képviselének atadta. Allaspontja szerint a folyamatos
tervszolgaltatas alapjan a felperes hataridében teljesithetett volna, azonban
nemcsak azokat a munkakat nem végezte el, amelyekrdl kulon szerzédésben
allapodtak meg, hanem azokat sem, amelyek teljesitéséhez minden feltétel
rendelkezésére allt, az altala kit(izoétt 2005. augusztus 22-i hatariddé is
eredménytelendl telt el. Az alperes a fellebbezésében kifogasolta a csapadékviz-
elvezetés hianya miatti munkaleallast, a gazkazanok atterveztetését, a lampatestek,
tetécserép nem megfeleld beszerzését. Allitdsa szerint a felperesnek felrohato
okbol kellett az épitkezést az egyes terlleteken leallitani, a kazanok
megrendelésére csak 2005 juniusaban Kkerulhetett sor, igy azok szallitasa,
beszerelése késett, a ldAmpatesteket a teljesitési hatarid6 lejarta elétt kellett cserélni,
ujra kellett rendelni a tetécserepeket.



Kifogasolta tovabba, hogy a felperes a miszaki atadas-atvételi jegyz6kényvon kival
a vallalkozasi szerzédésben, illetve jogszabalyban régzitett nyilatkozatot,
dokumentumot nem adott at, holott erre a végszamlaval egyidejlleg koteles lett
volna, nem folytatta le a szerz6dés szerint 6t terhel6 szakhatdsagi eljarasokat, és
nem szerezte be a hasznalatbavételi engedélyt. Az alperest csak szabdlyszeriien
kidllitott és minden szikséges melléklettel felszerelt végszamla alapjan terhelte
volna fizetési kotelezettség. Utalt arra, hogy a felperes épitbipari szakcégként vette
at a teljes palyazati anyagot, mindezek alapjan itélte meg akként, hogy a
létesitmény a vallalt hataridére kivitelezhetd, ugyan tébbszdr hivatkozott tervhianyra,
de konkrét hianyt csak egy-két esetben jelolt meg, és azok poétlasa is azonnal
megtortént. A kdzmltervek engedélyezésének a hianyat a felperes csak akkor
kifogasolta, amikor azt a késedelme kimentése érdekében szikségesnek latta, de
az épitési napldé szerint is ekdzben a kivitelezés valtozatlanul folyt. A gazellatas
vonatkozasaban alperes érdekkdrén kivili okbdl felmerllt modositast a felperes
tudomasul vette, a tervmddositas irant intézkedett, erre tekintettel allapodtak meg
kOlcsbnésen abban, hogy a gazellatas teljesitését kiveszik a vallalkozasi
szerz6désbél, és arra kilon szerzédést kotnek. A szakértd 59 nap felperesi
késedelmet tartott megallapithatdnak, amennyiben az els6foku birésag a felperes
altal kitizott 2005. augusztus 22-i atadasi idépontot fogadna el, a felperes
késedelme akkor is 49 nap, amely 245 millié forint, a felperesi kdvetelést elenyésztd
késedelmi kotbeérfizetési kotelezettséget eredményez. Kifogasolta, hogy a 2010.
szeptember 14-i targyalason meghallgatott szakért6 az alperesi irasbeli
észreveételekben foglaltakra csak részben nyilatkozott, és az els6foku birdsag
elmulasztotta felhivni teljes korl nyilatkozattételre, emellett inditvanya ellenére nem
rendelt ki Uj szakertot.

Allaspontja szerint mindezek alapjan arra vonhaté kdévetkeztetés, hogy az alperes a
kdtbérre vonatkozo jogszerl beszamitasi nyilatkozattal, illetve az ellenszolgaltatas
nélkdl kifizetett vallalkozéi dij visszakdvetelésére irdnyuld beszamitasi kifogasaval a
felperesi kdvetelést megsziintette, ez a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen,
illetbleg a tényallas tovabbi tisztdzasanak szikségessége az itélet hatalyon kival
helyezésére ad alapot.

A fenti kérelmei alaptalansaga esetére kérte az els6foku birdsag itéletének akkeénti
megvaltoztatasat, hogy a felperes vallalkozoi dijkovetelése utan késedelmi kamat
nem jar, mert a felperes nem a vallalkozasi szerz6dés 1V.4. pontjaban foglaltak
szerint jart el, a végszamlahoz a szerz6désben rogzitett mellékleteket nem csatolta.
A fellebbezése kiegészitésében az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
2007. januar 29-én kelt ellenkérelmébe foglalt inditvany ellenére mellbzte az ... Kft.
képvisel6jének, ... a .. Kft. képviseldjének, ... valamint az alperesi
kapcsolattartonak, ... a tanukénti meghallgatasat, ennek indokat azonban az itélet a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt el6iras ellenére nem tartalmazza. Allitasa
szerint ezen tanuk a felperessel a kivitelezés soran kapcsolatban alltak, igazolni
tudtdk volna, hogy az alperest tervszolgaltatasi késedelem nem terhelte, a
rendelkezésre all6 tervdokumentacid a létesitmény hataridében t6rténd
megvalodsitasara alkalmas volt. Utalt arra is, hogy a becsatolt levelezések,
koordinacios iratok a felperes és nevezett személyek kozotti okiratok, igy tanukénti
meghallgatasuk mell6zésével a tényallas feltaratlan maradt.



Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag személyes illetékmentessége ellenére
kotelezte perkoltségként 900.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta azon el6adasat, hogy az alperes a
szerzb6déskotest megel6zéen teljes korl tervdokumentaciot nem adott at,
kézmditervet sem, tekintve, hogy 2005 oktéberében sem allt rendelkezésre
ko6zmlengedély. Fenntartotta, hogy a kiviteli tervek hianya, az egyideji tervezési
munka lassusaga és a tervlapok dsszehangoltsaganak hidnya alapot adott a még
hatralévé munkalatok vonatkozasaban a szerzddéstdl elallasra, az alperes azt,
hogy 2005. majus 13-i hatallyal komplett dokumentaciét adott volna at, nem
bizonyitotta.

Helytallban értékelte az els6foku birésag a 2005. oktdber 11-én kiallitott atadas-
atvételi jegyz6kodnyvben foglaltakat, a szerz6dés 1V.3. pontja szerint is a teljesitést a
megrendel6 miiszaki ellenérének kellett igazolnia, mely megtértént. A muszaki
ellendr jogosult volt a létesitmény atvételére, utdbbi hidnyara az alperes alaptalanul
hivatkozott, és ezen el6adasa ellentmondasos azon tényallitdsaval, hogy a
gazkazan bekotése vonatkozasaban Uj szerzédés megkotésére is jogosult lett volna
az alperes képviseletében.

Fenntartotta allaspontjat az uto-felllvizsgalati eljaras alkalmatlansagara, az eljarasi
rend megseértésére, utalva arra, hogy 2006. oktdéber 11-én a jotallas id6tartama
lejart, de sem ezen id6pontig, sem ezt kdvetben az alperes vele garancialis
szavatossagi igényt nem kozolt, kijavitasra nem szolitotta fel. A hibas teljesitéssel
kapcsolatos igényt az els6foku birésag megalapozottan biralta el, e kbérben az
alperes nem bizonyitott, és sajat felrbhaté magatartasa miatt az utdbb igénybe vett
masik alvallalkozé és a felperes teljesitése egymastol el sem kulldnithetd.
Fenntartotta jogi alldspontjat a beszamitas megtérténtének hianyara, az alperesi
kOvetelés alaptalansagara, joghatalyossaganak hiadnyara, valamint a teljesités
oszthatatlansagara vonatkozdéan. A felperes nem megosztotta a szolgaltatast,
hanem az elkészllt részt adta at, a tovabbi teljesitést pedig az alperes
szerzb6désszegése miatt megtagadta, és a szerz6déstdl elallt. Iratellenes a
gazkazanokkal kapcsolatos fellebbezési okfejtése, a tervek modositasat az alperes
rendelte meg, és a tervmddositasokat is 6 szolgaltatta, a tervezdvel a felperes
jogviszonyban nem allt, igy tervmoédositasra utasitast sem adhatott. A perbeli
ingatlan csapadék vizének elvezetésére, a drénezésre és a kapcsoloddé munkalatok
elvégzésére a szerzOdésluk nem terjedt ki, erre az alperes kulon kdzbeszerzést
kivant kiirni, de azt is elmulasztotta. Az alperes altal tamasztott koétbérigény
nemcsak ténybelileg alaptalan, hanem 6sszegszerliségében is eltulzott, a kialakult
birdi gyakorlat a kotbéralap 18-20 %-aban hatdrozza meg a maximalis kotbér
mértéket.

Allaspontja szerint a felperes alaptalanul kérte késedelmi kamatigénye elutasitasat,
sajat felrbhatdé magatartasara hivatkozva kivan mentesllni ezen fizetési
kotelezettség alol, tekintve, hogy a teljesitést a miszaki ellenére - arra jogosultan -
leigazolta.

Vitatta, hogy az els6foku birdsag az alperesi tanubizonyitasi inditvanyt tévesen
mellézte; nevezettek a kivitelezés soran az alperes képviseletében jartak el, tolik



objektiv tanuvallomas nem volt varhato, tovabba ezen személyek nyilatkozata a
csatolt okiratokon megtalalhato.

Kérte az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat azzal, hogy annak
teljesitési helye a meghatalmazott jog képvisel6je altal megjeldlt hely legyen.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a peres felek 2004. december 9-
én és 2005. augusztus 29-én a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerzé6dést kotottek; az
utobbi szerzédésszerl teljesitése a perben nem volt vitas, az alperes elsédleges
fellebbezési kérelmében a korabbi szerz6dés késedelmes teljesitése miatti
kotbérigényen alapuld beszamitdsa és az utd-felllvizsgalat alapjan elbterjesztett
beszamitasi kifogasa alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetést sérelmezte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alébbiak szerint
osztja az els6foku birdsag felperesi kétbérfelelésség hianya kérében elfoglalt jogi
allaspontjat.

A 2004. december 9-én kelt szerz6dés V.1. pontja a Ptk. 246. § (1) bekezdése
szerinti érvényes kotbérfelelésség-vallalas; a felperes a szerz6dés 11.3. pontja
szerinti 2005. 4prilis 30-i véghatarid6 elmulasztasa esetére napi 5 millié forint kotbér
megfizetését vallalta azzal, hogy az alperes jogosult a késedelmi kdtbér 6sszegét a
még nem teljesitett ellenszolgaltatas értékébdl visszatartani.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2005. aprilis 30-i hataridé
lejarta el6tt, 2005. aprilis 29-én a peres felek a szerz6dést a Ptk. 240. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen modositottak, a teljesitést akadalyozo,
elére nem lathatdéan felmerult korilményekre - kedvezétlen, munkat hatraltatd
id6jarasi  viszonyok, talajmechanikai vizsgalatok altal el6idézett Kkiviteli
tervmodositasok és korrekciok - tekintettel 2005. julius 22-i véghataridét tlztek ki,
igy a felperes ezen idépontig tartozott teljesiteni.

A Pik. 405. § (3) bekezdése szerint hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-
atvétel a szerz6désben elGirt hataridén belll, illetéleg hatdrnapon megkezdédott,
kivéve, ha a megrendel6 a szolgaltatast nem vette at.

A felperes az atadas-atvételt a szerz6désmodositas szerinti 2005. julius 22-ét
kovetd, 2005. augusztus 22-i id6pontra tlzte ki; a 2005. szeptember 28-i
jegyz6koényvbdl kitiinéen a 2005. szeptember 19-én megkezdddott atadas-atvétel
soran feltart hianyok pétlasat a felperes 2005. oktéber 10-ig vallalta, ugyanakkor
jelezte, hogy a szerzddést teljesitette €s a tovabbi munkaktdl elall, erre vonatkozé
nyilatkozatat 2005. szeptember 30-i levelében kozdlte is az alperessel.



A 2005. oktober 10-i naplobejegyzés szerint a milszaki atadas lezarult, a 2005.
oktdber 11-én felvett atadas-atvételi jegyzOkdnyv szerint a Kivitelezés a kazanhaz
belizemelése és az épulet korlli jarda kivételével elkésziilt, a megrendel6 a munkat
atvette.

A fentiek szerint a felperes a 2005. julius 22-i teljesitési hataridé elmulasztasa miatt
késedelmesen és a 2005. oktober 11-i atadas-atvételi jegyz6kdnyvben rogzitett
hianyzd munkalatok okan nem teljes korlien teljesitett; a kdtbérfelelésségen alapulo
alperesi és az azt vitato felperesi védekezésre figyelemmel az elséfoku birosagnak
a szerz6désszegés felrohatosagat és az elallas jogszerliségeét vizsgalnia kellett.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6en kotbér csak felréhato
szerzb6désszegés esetén jar, a késedelem felrohatésaga aldl kimentésnek van
helye, illetbleg a teljesitést akadalyozé mulasztas alapot adhat a tovabbi
munkavégzés jogszerd, Ptk. 313. §-a szerinti megtagadasara, a szerzédeéstol
torténd kivitelezéi elallasra.

A teljesitési hatarid6 modositasara tekintettel azon részében helytallo az alperes
fellebbezési érvelése, hogy a szerz6désmodositassal a teljesités kezdeti
akadalyoztatasa orvoslast nyert, igy a késedelem vizsgalata kérében 2005. aprilis
29-ét kovetd korulmények értékelhetbk, a felperes ugyanis a kimentése korében
nem hivatkozhat sikeresen olyan akadalyokra, amelyek a szerz6dés modositasa
el6tt merdltek fel.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 okiratok, igy az épitési naplobejegyzések és a
peres felek kozotti levelezés a fellebbezésben elbadottakkal szemben annak
alatamasztasaul szolgalt, hogy az alperes a szerz6désmaddositast kovetden sem tett
megfeleléen eleget munkaterilet-atadasi és tervszolgaltatasi kdtelezettségének.

A 2004. december 9-én kelt szerz6dés 111.4. pontjaban az alperes a munkatertlet
munkavégzésre alkalmas allapotban torténé atadasat vallalta; ugyanakkor a Ill.11.
pontban a felperes az iskola zavartalan mikoédését vallalta biztositani.

Az alabbi épitési napldbejegyzések a I1l.4. pont szerinti munkaterilet-atadasi
kotelezettség megszegését igazoljak; alperesi vallalas ellenére 2005. majus 9-én a
tornacsarnok oldali vizesblokk atadasa elmaradt, majd az atadott munkatertleten -
a 2005. majus 20-i bejegyzés szerint - az ottmaradt anyagok akadalyoztak a
munkaveégzest.

2005. majus 20-an felmertlt a vizelvezetés megoldasanak sziikségessége, 2005.
majus 23-an a mliszaki ellenér az éplulet korlli jarda épitését, a hdszigetelést,
vakolast és burkolast a féldszinten leallitotta, melyet a felperes 2005. majus 23-an
azzal vett tudomasul, hogy ezaltal a hatarid6 nem tarthatd, 2005. majus 26-i
levelében akadalykozlést is tett az alperes felé.

2005. junius 2-an a felperes kérte annak kézlését, hogy mikor all rendelkezésére a
munkaterilet teljes egészében, 2005. junius 10-én, junius 20-an, junius 30-an és
2005. julius 4-én egyarant slrgette a munkaterulet teljes atadasat, melyre - joval az
oktatas befejezését kovetden - csak 2005. julius 4-én 14:50 orakor kerult sor a
bonyolitdi bejegyzés szerint, ugyanakkor a felperes jelezte, hogy az atadott terllet



tele van butorral, kérte a kitiritését, ezen kérését 2005. julius 6-an megismételte, a
foldszinti és |. emeleti folyosokat csak 2005. julius 7-én vehette at munkavégzésre.

A fellebbezésben elb6adottakkal szemben a munkaterllet dtadasaban mutatkozo
hianyossagok a tervszolgaltatds terén is fennalltak; azt, hogy a
szerz6désmodositaskor sem valdsult meg a teljes tervatadas, alperes 2005. majus
31-i levele is igazolja, melyben az utolsé tervrészlet atadasat 2005. majus 13-i
idépontra teszi. Azonban ezen id6épontot kdvetbéen tobbszér is tortént tovabbi
tervatadas, ezt nemcsak a felperes épitési napldbejegyzései és az alpereshez 2005.
junius 15-e és 2005. julius 14-e kozott intézett levelei bizonyitjak, hanem a 2005.
majus 23-i, majus 25-i, junius 16-i, julius 2-i, julius 5-i, julius 11-i, julius 18-,
augusztus 5-i, augusztus 18-i, augusztus 22-i, augusztus 29-i tervez6i és muiszaki
ellenéri épitési napldbejegyzések is.

Az igazsagugyi mliszaki szakértdi bizonyitds aggalytalan eredményét az els6foku
bir6sag a felperesi akadalyoztatas vizsgalata korében helytalléan vette figyelembe;
a fellebbezésben el6adottakkal szemben sem a munkaterilet atadasa, sem az
elézetesen atadott tender-tervdokumentacio folyamatos teljesitésre alkalmassaga,
sem az alperes altal allitott folyamatos, ,gordilékeny” tervszolgaltatas
megvaldsulasa a szakvéleményekkel kétségmentes alatamasztast nem nyert, a
szakertok egyez6 szakmai el6adast tettek arra, hogy a felperes hataridében torténd
teljesitésének elmaradasa alperesi érdekkdorbe esd okokra vezethetd, a
szakvélemények eltérd értékelésére, e korben eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara
a fellebbezésben eléadottak nem adtak alapot.

A szakértdi bizonyitas teljessége, valamint a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételek teljesilése hianyaban az alperes a fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte, hogy elmaradt a két szakértd eljarasat kdvetéen ujabb
szakértd kirendelése; a szakvélemények nem minésiltek homalyosnak,
hianyosnak, ellentmondasosnak, illetbleg a szakértéi megallapitasokhoz
nyomatékos kétség nem fért, tovabba a masodikként véleményt nyilvanité szakértd
a 2010. szeptember 14-i targyalasrol felvett 9.G.41.495/2006/74. sorszamu
targyalasi jegyz6kdényvben foglaltakbdl kitlinéen részletesen nyilatkozott a feltett
kérdésekre, nem sérllt az alperes Pp. 182. § (2) bekezdésében rogzitett joga.

Nem tévedett az els6foku birésag a tanubizonyitasi inditvany mell6zésekor sem; a
tervszolgaltatas alkalmassaganak vizsgalata szakkérdésként a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerinti szakértbi bizonyitasra tartozott; a 2007. januar 29-i beadvanyban
meghallgatni inditvanyozott tanuk altal kiallitott okiratok - alperes fellebbezési
elbadasa szerint is - rendelkezésre alltak, azok relevans tartalmaval kapcsolatosan
kétség nem merdlt fel, igy a tanu ekdrbeni nyilatkozatdsanak szikségessége nem
merult fel.

Kétségtelen, hogy a tanubizonyitas mell6zése indokolasanak elmaradasa a Pp.
221. § (1) bekezdésébe Utkdzik, azonban az itélet ezen hianyossaga a per adatai
alapjan a jogorvoslati eljaras soran potolhatoé volt, az nem mindsul az tgy érdemi
elbiralasara kihatd, lényeges eljarasjogi szabalysértésnek.



A fellebbezésben konkrétan kifogasolt egyes munkanemek kapcsan felperes
késedelmet el6idéz6 kdzrehatasa ugyancsak nem nyert bizonyitast; a csapadékviz-
elvezetés nem képezte a felperes szerzbdéses feladatat, a gazkazanok
atterveztetése, a tetécserép és lampatestek kérébeni modositas - a 2005. julius 19-
naplébejegyzésbdl kitlinben - alperesi érdekkorbe esett.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen, okszerlien, helytallban mérlegelte a bizonyitas eredményét, annak
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a vallalt munkak modositott szerz6dés
szerinti véghatar-idejéig felmertlt objektiv kilsé kérilmények miatti akadalyoztatas
id6tartama az objektiv késedelem idGtartamat lefedi, vagyis a felperes a késedelem
felrbhatosaga aldl mentesilt, ugyanezen akadalyoztatas okan jogszerien
gyakorolta a Ptk. 313. §-a szerinti, a tovabbi teljesités megtagadasanak jogat,
mindezért kotbérfizetési kodtelezettséggel nem tartozik, az alperes altal hivatkozott
per el6tti beszamitdsnak jogalapja nem volt.

Helytallban doéntétt az els6foku birésag az uté-felllvizsgalat alapjan el6terjesztett
beszamitasi kifogas elutasitasardl is; a felperes levonulasaval egyidejl
allapotfelmérés hianyaban a korabbi és késdbbi munkavégzés elhataroladsara nincs
mod, az atadas-atvétel soran rogzitett hianyt meghalado kérben az alperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Nem osztia a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési érvelését a 2004.
december 9-i szerzédés 1V.4. pontjaban foglaltak felperesi megsértésére, alperesi
késedelem hianyara vonatkozéan sem, alperes masodlagos fellebbezési kérelme
sem foghat helyt, az alabbiak szerint.

A fent részletezettek okan felperes jogszerlen gyakorolta a tovabbi teljesités
megtagadasara vonatkozo, Ptk. 313. §-a szerinti jogat; az el nem végzett munkakra
kozolt jogszerl elallas e kdrben a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés
részleges felbontasara vezetett, az alperes a fennmaradt kivitelezést massal
végeztette el, igy a felperes a szerzédés IIl.6. pontja szerinti szakhatdsagi
engedélyeztetési eljarast, illetve hasznalatbavételi engedélyezési eljarast nem
folytathatta le.

A szerz6dés IV.4. pontja a végszamla kiallitasat teljesitésigazolashoz kototte; a
2005. oktéber 11-i atadas-atvételi jegyz6kdnyv ennek megfelelt, az okirat a felperest
az el nem végzett munkak ellenértékével csdkkentett Osszegli végszamila
benyujtadsara kifejezetten, minden tovabbi feltétel nélkil feljogositotta.

Az alperes a fellebbezésében konkrétan nem nevesitette, hogy a felperes mely
dokumentalasi, illetdleg nyilatkozattételi kotelezettségét nem teljesitette, erre is
figyelemmel helytalléan vont kovetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a
keresettel érvényesitett - 0Osszegszerlen igazolt - vallalkoz6i dijkOvetelés
esedékessé valt, a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint az elvégzett



munkaért jar6, még nem teljesitett ellenszolgaltatast alappal kérte, és mivel az
alperes az 6t terhel6 pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval a Ptk. 298. § b) pontja szerint
késedelembe esett, igy a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot is megfizetni tartozik.

Alaptalan az alperes perkdltségre vonatkozo fellebbezése is; az 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t megilletd személyes illet€kmentesség az
allam felé fennallo illetékfizetési kotelezettség esetén birna jelentéséggel, azonban
nem ad felmentést a pernyertes felperes perrel felmertlt kdltségének megfizetése
alol. A felperes altal ler6tt 900.000 forint kereseti illeték a Pp. 75. § (1) bekezdése
szerint perkdltség, mely a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a teljes egészében
pervesztes alperest terheli, igy az elséfoku birésag ekorbeni dontése is helytallo.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak a fent kifejtettek szerint eltérd
tényallas, illetbleg érdemben eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot,
a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel brutté 1.000.000 forint
jogi képviseleti munkadijban kerult megallapitasra; a felperesi jogi képviseld
perkoltség teljesitési helyének meghatarozasara elbterjesztett kérelmét - kell jogi
alap megjeldlése hianyaban - nem talalta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy
az 1995. évi LX. tv. 31. § (2) bekezdése a Pp. 220. § (2) bekezdését - mely az
ugyvédi irodahoz torténd perkoéltség-befizetést irta el6 - hatalyon kivil helyezte.

A Févarosi [télétabla az alperes személyes illetékmentesség folytan le nem rott
900.000 forint jogorvoslati illeték viselésérdl az ltv. 4. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a figyelembevételével hatarozott.

Budapest, 2011. marcius 29.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél






